5 As 238/2015 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: FORMAN Brno
spol. s t.0., se sidlem Véstonicka 4289/12, Brno, zastoupeny JUDr. Jaromirem Leimbergerem,
advokitem se sidlem Ceska 168/15, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 62 Af 95/2015 - 244,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalobou ze dne 27.8.2015 se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
celkem 24 rozhodnuti Zalovaného, a sice tozhodnuti ze dne 2.7.2015 o odvolinich
¢.j. 20582/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20583/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20584/15/5300-
21441-704561, ¢.j.  20585/15/5300-21441-704561, ¢.j.  20587/15/5300-21441-704561,
¢.j.20588/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20589/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20590/15/5300-
21441-704561, ¢.j.  20592/15/5300-21441-704561,  ¢.j. 20593/15/5300-21441-704561,
¢.j. 20595/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20599/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20600/15/5300-
21441-704561, ¢.j.  200601/15/5300-21441-704561, ¢.j.  20602/15/5300-21441-704561,
¢.j. 20603/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20604/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20605/15/5300-
21441-704561, ¢.j. 20606/15/5300-21441-704561,  ¢.j.  20607/15/5300-21441-704561,
¢.j. 20608/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20609/15/5300-21441-704561, ¢. j. 20610/15/5300-
21441-704561, a ¢. j. 20612/15/5300-21441-704561, proti rozhodnutim - platebnim vyméram
Finan¢niho dfadu Brno I (ddle jen ,,spravce danc®).

Vzhledem k tomu, ze stézovatel pfi podani zaloby nesplnil poplatkovou povinnost, vyzval
jej Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud”) wusnesenim ze dne 8.9.2015,
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¢.j. 62 Af95/2015 - 231, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ za kazdé zalobou
napadené rozhodnuti, celkem tedy ve wvysi 72 000 K¢. Stézovatel uhradil dne 8.10.2015
soudni poplatek ve vysi 72 000 K¢. Zaroven podal zadost o castecné osvobozeni od soudnich
poplatka ve vysi 66 000 K¢.

Usnesenim ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 62 Af 95/2015 - 244, krajsky soud zadost stézovatele
o ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl. Podle krajského soudu stanovi § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,.s. f. s.%), vyjimku z pravidla, podle né¢hoz
jsou ucastnici fizeni zasadné povinni soudni poplatek platit. Pouze vyjimeéné maji byt od této
povinnosti osvobozeni. Stézovatel dovozoval divody pro osvobozeni z vyse soudniho poplatku,
odpovidajici poctu zalobou napadenych rozhodnuti, aniz by uvadél, ze by zaplaceni poplatku
ve vysi 72 000 K¢ bylo pro néj s ohledem na jeho majetkové poméry a Sirsi majetkové zazemi
tyzickych osob podilejicich se na jeho ¢innosti nemoznym. Nadto stézovatel soudni poplatek
uhradil, coz nesvédci pro zavér o jeho realné nemajetnosti. Okolnost, ze zalovany rozhodl
o odvolanich proti 24 platebnim vyméram oproti jinym pfipadim samostatné, nemuze byt
davodem pro pfiznani ¢astecného osvobozeni od soudniho poplatku. Krajsky soud poukazal
rovnéz na skutecnost, ze v piipad¢ uspéchu stézovatele ve véci by zalovany byl povinen zaplatit
st¢zovateli nahradu naklada fizeni vcetné soudniho poplatku. Z uvedenych davoda dospél
krajsky soud k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro osvobozeni stézovatele od soudniho
poplatku, a to ani pro osvobozeni ¢astecné.

Stézovatel napadl oznacené usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Zejména namitl, Ze napadené usneseni
krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Podle stézovatele se v jeho piipadé projevila tvrdost § 6 odst. 9 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ktera je porusenim rovnosti
podle clanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel uvedl pfiklad, podle kterého
u mésicntho platce dané z pfidané hodnoty existuje za stejné casové obdobi 24 platebnich
vymért oproti ¢tvrtletnimu platci dané z pfidané hodnoty, u kterého za takové obdobi existuje
8 platebnich vyméra. Pokud se rozhodnou tito platci podat spravni Zalobu, musi prvni platce
zaplatit soudni{ poplatek za 24 rozhodnuti, zatimco druhy platce toliko za 8 rozhodnuti.
Jako druhy pftiklad nerovnosti uvedl predchazejici fizeni v této véci, které bylo u Krajského soudu
v Brné vedeno pod sp. zn. 62 Af 17/2013. Finanéni feditelstvi v Brné jako pfedchudce
zalovaného dffve rozhodlo o odvolanich stézovatele proti 24 platebnim vyméram pouhymi
dvéma rozhodnutimi a soudni poplatek tak cinil 6000 K¢. V nyni projednavané véci 12 a 12
zalobou napadenych rozhodnuti je identickych, lisi se pouze ¢isly jednacimi a oznac¢enim obdobf,
kterého se tykaji. Zalovany tak mohl [resp. s ohledem na zisadu hospodarnosti vyjadienou
v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dattovy fad (dale jen ,,dattovy fad*), mel] vzdy 12 odvolani
spojit a rozhodnout o nich jednim rozhodnutim. Stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt z davodu odstranéni tvrdosti zakona, nerovnosti pfistupu k soudu, nespravedlivosti
a neustavnosti thrady 12x vysstho soudniho poplatku, nez jaky byl uhrazen v pfedchozim fizeni
ve stejné véci. Podle stézovatele se uvedenou argumentaci krajsky soud v napadeném usneseni
vubec nezabyval a spokojil se pouze s doslovaym jazykovym vykladem, coz je podle ustalené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.3.2009, ¢.j. 4 As 1/2008 - 220; rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) a Ustavniho soudu nedostacujici.

Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany se ztotoznil s napadenym usnesenim krajského soudu, ktery se podle
n¢j ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. spravné zabyval otazkou dolozeni majetkové situace stézovatele.
K prvnimu stézovatelovu pifkladu nerovnosti zalovany konstatoval, Ze zdanovaci obdobi u dané
z pfidané hodnoty je dino § 99 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,zakon o DPH®); jde o kalendafni mésic. Pouze danové subjekty, které splnuji zakonné
podminky (jejich obrat za pfedchazejici rok nepfesahl 10 miliond K¢), si mohou zvolit jako
zdanovaci obdobi ctvrtletl. VSechny danové subjekty spliujici tyto podminky maji stejnou
moznost volby delstho zdanovaciho obdobi, neni proto nijak narusena jejich rovnost.
Obecné nelze uvazovat o tom, ze by v pfipad¢ platce dan¢ s mésicnim zdanovacim obdobim
sloo stejnou véc jako u platce dané se ctvrtletnim zdanovacim obdobim. K druhému
stézovatelovu piikladu zalovany uvedl, Ze novymi rozhodnutimi o odvolanich proti 24 platebnim
vymérum nerozhodoval tak, ze by odvolani zamitl, ale odvolanim napadend rozhodnuti
zménil (vazan pravnim  nazorem  Krajského soudu v Brné vyslovenym v rozsudku
¢.j. 62 Af17/2013 - 42). Rozhodnutim o odvolinich bylo ménéno nékolik udaju (Castek),
a samostatny ménici vyrok je proto obsahlejsi nez vyrok o zamitnuti odvolani a potvrzeni
rozhodnuti spravee dané. Zalovany v ptipadé, Ze napadend rozhodnuti méni, postupuje bézné
tak, Ze o vécech rozhoduje samostatné, coz cini rovnéz z davodu prehlednosti, jasnosti
a srozumitelnosti vyroku. Timto postupem nebylo stézovateli nijak branéno, aby se domahal
jejich soudniho pfezkumu. Bude-li stézovatel dspésny, thrada soudniho poplatku mu bude
»havracena® v ramci pfiznané nahrady nakladu fizeni. Podle Zalovaného je usneseni krajského
soudu dostatecné odiavodnéné a pfezkoumatelné, nebot’ z néj vyplyva, jaké skutecnosti ma soud
v dané véci za pravné vyznamné, k jakému zavéru dospél a proc. Stézovatel neunesl bfemeno
tvrzeni ani bfemeno dukazni, nebot’ netvrdil naplnéni davodu pro pfiznani osvobozeni
od soudniho poplatku podle § 36 odst. 3 s.f.s., zejména nedolozil nedostatek prostiedku.
Samostatné rozhodnuti o odvolanich proti 24 platebnim vymérim nemtze byt divodem
pro pfiznani castecného osvobozeni od soudniho poplatku.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost jako nedéivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
je ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.). Dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu, nebot’ v pfipad¢ zjisténi jeji diavodnosti by tato okolnost bez dalstho
musela sméfovat ke zruseni napadeného usneseni a vriaceni véci zpét krajskému soudu.
Otazkou pfezkoumatelnosti  rozhodnut{ spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nckolikrate. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysiu
§ 103 odst. 1 pism. d) s.7 5. [ge povagovat ejmeéna ta rozhodnuti, kteri postridaji dkladni dkonné
ndlegitost, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdano & jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi spravni
tikon 3 jinyeh neg galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpokladaného prezfeumu mino
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ramec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v roxporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec privni avéry
vyphjvagici 2 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich? divody nejsou ve vtabu k vjrokn jednoznainé.
Rovnéz tak naptf. v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl:
INeprezoumatelnost pro nedostatek diivodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovyeh, nikoliv na diléich
nedostatcich odiivodneéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jistént, o nég sound opird
své rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ie povagovat pripady, kdy sound oprel rozhodovaci diivody o skuteinosti
v 19%ent nezyistované, pripadné jisténé v rogporu se akonen, anebo pripady, kdy neni rejmé, da vibec néjaké
ditkagy byly v #5zent provedeny;” obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pokud 3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajskébho soudn neni
reme, jakymi divabami se sound 1idil pri napliovani dsady volného hodnoceni diikazii i utvireni avéru
0 skutkovém stavn, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon privni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnut
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim @ nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.
(dile téz viz napf. rozsudek ze dne 1.6.2005, ¢&.j.2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne
21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326, atd.).

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni nepfezkoumatelnym, nebot’ krajsky
soud se dostatecné zabyval splnénim podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku podle
§ 36 odst. 3 s.f.s., pficemz se ve strucnosti vyporadal také s argumentaci sté¢zovatele tykajici
se tvrzené tvrdosti zakona a vyse soudnfho poplatku za zalobu sméfujici proti 24 rozhodnutim
zalovaného (k tomu podrobnéji viz nize).

Stézovatel pozadal o ¢aste¢né osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. 1. s.,
ktery stanovuje podminky tzv. individualniho osvobozeni. Jedna se o procesni institut,
jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tiZzivych pomeérech,
pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zikona o soudnich poplatcich tak, aby mu nebylo
znemoznéno hajit jeho prava u nezavislého a nestranného soudu (¢lanek 36 Listiny zakladnich
prav a svobod). Podminky pro osvobozeni od soudnfho poplatku jsou stanoveny zpusobem
odrazejicim ucel tohoto institutu. Z dikce uvedeného ustanoveni pfedevsim vyplyva, ze Gcastnik
muze byt zcéasti a vyjimecné zcela osvobozen od soudnich poplatki pfi soucasném splnéni
téchto tif pfedpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh
(na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny, c¢) dolozeni nedostatku prostfedki. Osvobozeni
od soudniho poplatku zasadné neni vylouceno ani v ptipadé pravnické osoby, pokud je skutecné
a objektivné nemajetna (k podminkam osvobozeni pravnické osoby od soudniho poplatku blize
viz jiz krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.2013,
¢.j. 1 As 187/2012 - 32, publ. pod ¢. 2870/2013 Sb. NSS.).

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze sté¢zovatel netvrdil
a neprokazoval okolnost, ze by nemél dostatek prostfedkt na dhradu soudniho poplatku ve vysi
72 000 K¢. Stézovatel navic soudni poplatek uhradil, coz rovnéz nesvéddci pro zavér o jeho realné
nemajetnosti. Z uvedeného je zfejmé, Zze nebyla naplnéna podminka pfedpokladana § 36 odst. 3
s. . s., ktera spoc¢iva v dolozeni nedostatku prostfedki. Krajsky soud se logicky, srozumitelné
a dostatecnym  zpusobem vypofadal s hodnocenim podminek stanovenych v citovaném
ustanoveni, které jsou pro osvobozeni od soudnich poplatki podstatné.

Stézovatel zduavodnil Zadost o castecné osvobozeni od soudnich poplatkd tim,
ze se v jeho pfipadé projevila tvrdost § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich, podle kterého
je-li ve vécech spravniho soudnictvi podana zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené
rozhodnuti samostatnym zakladem poplatku. V této souvislosti argumentoval, Ze Zalovany mohl
rozhodnuti o odvolanich spojit tak, ze by namisto 24 rozhodnuti vydal toliko dvé rozhodnuti,
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vzdy o odvolanich proti 12 rozhodnutim spravce dané. V takovém piipadé by tedy soudni
poplatek cinil toliko 6000 K¢. Stézovatel vyslovil nesouhlas s vysi soudniho poplatku vyméfeného
krajskym soudem, a proto pozadal o ¢astecné osvobozeni od soudniho poplatku.

Pii rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku soud pfihlizi nejen k majetkovym
pomérim ucastnika, ale také kvysi soudniho poplatku, kterou zohledni pfi hodnoceni
dostatecnosti  prostfedka (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.7.2008,
¢.j. 7 Aps 2/2008 - 76). Soud tedy piihlédne k disponibilnim finanénim prostfedkim ucastnika
a poméfi je s vysi soudnfho poplatku, aby zjistil, v jaké mife a zda vtubec je ucastnik schopen
soudni poplatek zaplatit. Takto bude soud nepochybné postupovat také tehdy, pokud je podana
zaloba proti vice rozhodnutim, pficemz podle § 6 odst. 9 zdkona o soudnich poplatcich
je zakladem poplatku kazdé napadené rozhodnuti.

Otazkou osvobozeni od soudniho poplatku v pfipadé, je-li zakladem poplatku vice
napadenych rozhodnuti ve smyslu § 6 odst. 9 zdkona o soudnich poplatcich, stejné jako
Gstavnosti tohoto ustanoveni, se zabyval Ustavni soud v usneseni ze dne 29.3.2016,
sp. zn. IL US 2130/15, v némz dovodil nasledujici: ,[Z]dkladnim iistavnépravnim kritériem nejen
pro posouzeni  distavnosti - (jakékoliv) pravni  dipravy, akotvujici - poplatkovon  povinnost a  jei vy
ale i pro rozhodovdni obecnych soudsi o poplatkové povinnosti v daném konkrétnim pripade, nusi byt nutné vidy
gdruka redlného a dosaZitelného prava dotieného jednotlivee domdibat se ochrany svych prav soudni cestou
ve smystu (. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny. Nazirano g opacného hlediska, 3a protitistavni by bylo treba povagovat
takovou privni sipravu poplatkové povinnosts, resp. roghodnuti obecnébo soudn o ni, které by mobly v konecném
drisledfn vést ke neodiivodnénémn (i cela svévolnémn omezeni (i Zbaveni prava dotieného jednotlivee domdbat
se ochrany svych prdv soudni ceston (denegatio institiac). |[...] Ustavni soud posoudil sistavnost ndvrbem
stéZovatelRy napadeného ustanoveni § 6 odst. 9 zdkona o soudnich poplatcich, pricems dospél k zdvéra,
Ze ani v tomto obledn je za protisistavni samo o sobé povagovat nelge. Zdkonoddrce jim totig reagoval
na nedostatky dive platné privni dipravy, kriticky hodnocené i ze strany Ustavnibo sondn, spocivajici
v nejednoznacné stanoveném pravidlu pro stanoveni poplatkové povinnosti Zalobce za situace, kdy svou spravni
Zalobon  napadd vicero rozhodnuts, coF v praxi leckdy vedlo ik  problematickym jeviim  spolivajicim
v neodrivodnéném atéZovani dicastniki soudniho 1izeni (napr. vylucovani véci k- samostatnémn  projednini
zga icelem mnltiplikace soudniho poplatku - srov. k tomu rozsudek INejwyssiho spravnibo soudn ze dne
21. 4. 2005, & j. 2 As 53/2004 - 76, dostupny na www.nssoud.c). Nad tento ramec Ustavni sond ostatné
pripoming, e pojistku proti tomn, aby se podminka aplaceni soudnibo poplatkn nestala prekdazgkon pristupu
k soudu, predstavuje té5 osvobozeni od néj ex lege (srov. § 11 gakona o soudnich poplatcich).

Uvedené konstatovdani nicméné nexbavuje obecné soudy povinnosti pii aplikaci predmétného ustanoveni
J 6 odst. 9 zdikona o soudnich poplatcich zoblednit vyse uvedené iistavnépravni bledisko a tedy v daném
konkrétnim pripadé pri rozhodovdni o poplatkové povinnosti vidy vagit, da stanovenon poplatkovou povinnost
(zemeéna 3 blediska jeji vyise) jig nedochazi k nepiipustnémn omezent & primo Fbavent prava dotéeného jednotlivee
domdhat se ochrany svych prdav soundni cestou, ve smysin (l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny. Jinymi slovy vyjddreno,
sikolem obecného soudu neni pougie mechanicky aplikovat pravidlo obsazgené v predmétném ustanoveni § 6 odst. 9
gdkona o soudnich poplatcich a tedy v ustanoveni pologky 18 bod 2 pism. a) Sazgebniku poplatkii stanovenon vysi
poplatkn za Zalobu "proti roghodnuti spravnibo organu" ndsobit poitem Falobon napadenych rozhodnuts,
a to bez obledn na jebo konelnon vysi, ale v tomto obledu soutasné i vazit, 3da v daném konkrétmim pripade,
P17 z0blednéni specifickych okolnosti pripadu (predmeét a povaba 1izent, vyse Zalobni ldstky, majetkové i osobni
pomiéry Zalobee) neni na misté "tordost" aplikovaného pravidla mimit, a to (na dkladé navrhu dotieného
Jednotlivee) uplatnénim a timto dicelem v soudnim vadu spravnim akotvenych procesnich ndstroja, at’ jig cestou
castecného (i diplného osvobozeni od soundnich poplatkii (§ 36 odst. 3), pripadné rozlogent jejich platby ve formé
splatek.
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Jak jiz bylo uvedeno, vnyni projednavané véci sté¢zovatel nespliuje jiz zakladni
pfedpoklad pro alespon castecné osvobozeni od soudnich poplatkt spocivajici v nedostatku
prostfedkd k jeho dhradé (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Uvedené sté¢zovatel netvrdil ani neprokazoval.
Vyse soudniho poplatku, jejimz zakladem je vice napadenych rozhodnuti ve smyslu § 6 odst. 9
zakona o soudnich poplatcich, neni sama o sobé duvodem pro osvobozeni od soudniho
poplatku. Krajsky soud se ji ovsem byl povinen zabyvat vtom ohledu, aby zjistil,
zda ma stézovatel dostatecné prostfedky a nebylo mu zabranéno domahat se jeho prav soudni
cestou, cemuz krajsky soud dostal. Stézovatel jiz soudni poplatek zaplatil, a proto ani neni dtvod
pro rozlozeni jeho platby do splatek. Z vyse uvedeného rovnéz plyne, ze znéni § 6 odst. 9 zakona
o soudnich poplatcich nelze podle Ustavniho soudu povazovat za protitstavni (srov. téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. IV. US 3910/14). Pro dplnost tak Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze nemél davod postupovat ve smyslu clanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

Stézovatel uvedl piiklady na podporu svych tvrzeni, podle kterych stanoveni soudniho
poplatku podle § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich bylo podle néj projevem tvrdosti zakona
a zakladalo nerovnost subjekta v pfistupu k soudu. Jak plyne z vyse uvedeného, soud se k zadosti
ucastnika o osvobozeni od soudnich poplatkt zabyva jeho majetkovymi poméry a jejich
hodnocenim a poméfenim svysi soudniho poplatku, a to vzdy individualné ve vztahu
ke konkrétni véci. Kritérium pfedestiené stézovatelem, tedy Zze by soud mél sté¢zovateli pfiznat
castecné osvobozeni od soudnich poplatki pouze proto, ze v jinych fizenich byly jiné subjekty
povinny hradit jiny soudni poplatek, aniz by byl jakkoliv tvrzen nedostatek prostfedku
stézovatele, nema oporu v pravnich pfedpisech ani judikatufe.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze argument stézovatele, ze zalovany
mohl (resp. byl povinen) rozhodnout o odvolanich pouze 2 rozhodnutimi namisto 24, nema
oporu v daflovém fadu ani jinych pravnich pfedpisech. Nejvyssi spravni soud naopak povazuje
za logické zduvodnéni Zalovaného, podle kterého je ménici vyrok rozhodnuti o odvolani
obsahlejsi nez vyrok o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravce dané. Pokud Zalovany
z divodu prehlednosti a srozumitelnosti svych rozhodnuti postupuje tak, ze o skutkovée a pravné
obdobnych vécech rozhoduje v piipadé zmény vyroku samostatné, nijak tim nebrani pfezkumu
jim vydanych rozhodnuti soudem, a to ani ve svétle § 7 odst. 2 danového fadu. Podle tohoto
ustanoveni spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, pficemz
z divodu hospodarnosti muze konat tkony pro razna fizeni spole¢né. To vsak neznamena,
ze spolecny postup a spojovani fizeni je Zadouci vzdy. Nelze vyloudit, Ze by naopak spojenim
fizeni o odvolanich a pausalnim piistupem zalovany zbavil sté¢Zovatele moznosti Gcinné hajit jeho
prava ve vztahu k jednotlivym napadenym platebnim vyméram. Pozadavek, aby Zalovany pfi své
rozhodovaci ¢innosti zvazoval, ze proti jeho rozhodnuti mohou byt podany Zzaloby,
a aby tak z duvodu potencialni vyse soudniho poplatku vzdy spojoval rozhodnuti o odvolanich,
tedy nemuze obstat. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, Zze sam zalovany se svym piistupem vystavuje riziku, ze mu v pfipadé uspéchu
st¢zovatele u spravnfho soudu bude uloZzena povinnost stézovateli zaplatit ndhradu naklada
fizeni, a to véetn¢ uhrazeného soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil zadost stézovatele
o ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatki pfezkoumatelnym zpusobem, jeho zavéry
jsou srozumitelné, logické a nelze ani pfisvédcit stézovateli, ze by se krajsky soud omezil
jen na doslovny jazykovy vyklad zakona.

Ze vsechuvedenych duvodud Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.
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pokracovani

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy
pravo na nahradu ndklada davodné vynaloZenych, z obsahu spisu zdejstho soudu vsak plyne,
ze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti v souvislosti s fizenim
o kasac¢ni stiznosti sté¢zovatele nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 5. kvétna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





