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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Stavba
Safran s.r.o., IC: 29391 687, se sidlem Ruski 57, Opava, zast. Mgr. Stanislavem Némcem,
advokatem, se sidlem Vinohradska 32, Praha 2, proti zalovanému: Financni ufad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasacni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Kmjského soudu v Ostrave ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 22 A 11/2015 — 55,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnikua fizeni nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Pifedchazejici fizeni

1] Zalobou ze dne 23.1.2015 na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
se zalobkyné domahala vysloveni, ze zahdjeni danové kontroly dne 20. 5. 2014 nebylo v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,,danovy fad®), a jedna se tedy o nezakonny zasah, v némz se zakazuje pokracovat.
V oduvodnéni svého podani Zalobkyné uvedla, ze dne 24. 2. 2014 pfevzala vyzvu k odstranéni
pochybnosti, ¢imz byl podle Zalovaného zahajen postup k odstranéni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 89
datiového #idu. Zalobkyné namitala, Ze uvedena vyzva neobsahovala nileitosti vymezené
ustanovenim § 89 danového radu, jakoz i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Postup
k odstranéni pochybnosti nebyl veden ucelné a hospodarné a nebyly v jeho ramci ¢inény tkony,
které by vedly k jeho rychlému a zdarnému ukonceni. Po zalobkyni byly pozadovany diukazni
prostiedky v rozsahu pfekracujicim ramec postupu k odstranéni pochybnosti, pficemz ji ani nebyl
sdélen vysledek tohoto postupu. Zalovany nasledné dne 20. 5. 2014 zahajil dafiovou kontrolu,
aniz by Zalobkyni sdélil rozsah divodd, pro které dafiovou kontrolu zahajuje. Zalobkyné podala
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proti tomuto postupu stiznost podle ustanoveni § 261 odst. 1 danového fadu. Jelikoz zalovany
svij postup nenapravil, podala Zalobkyné k Odvolacimu finanénimu feditelstvi zadost podle
ustanoveni § 261 odst. 6 dafiového radu, kterou nicméné vyfidil opétovné zalovany. Zalobkyné
timto povazovala véechny mozné opravné prostiedky za vycerpané a obratila se prostfednictvim
zaloby podle ustanoveni § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni fad spravni® nebo ,s. f. s.%), na Krajsky soud v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®).

2] Zalobkyné doplnila argumentaci obsazenou v zalobé podanim ze dne 4. 2. 2015, v némz
zdaraznila, ze postup k odstranéni pochybnosti musi podle danového fadu obsahovat casové
navazujici skutec¢nosti v nasledujicim pofadi: vyzva k odstranéni pochybnosti, reakce danového
subjektu spojend s navthem dukazu, provedeni navrzenych dukazi, vyhodnoceni dukazu,
seznameni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti anebo zahijeni danové kontroly v rozsahu téchto pochybnost. V této souvislosti
odkazala zalobkyné rovnéz na judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu, podle niZz maji
byt jednotlivé kroky postupu k odstranéni pochybnosti ¢inény ve stmelené casové posloupnosti
tak, aby byl postup uzavfen bez zbytecnych prataht. Tuto ¢asovou posloupnost zalovany podle
nazoru zalobkyné nedodrzel. Také samotné zahijeni postupu k odstranéni pochybnosti
je nezakonné, jelikoz pochybnosti vyjadiené ve vyzvé nebyly dostate¢né konkrétni, aby zalobkyni
umoznily adekvatni reakci. Zalobkyné dale vytjkala nespravnost postupu k odstranéni
pochybnosti, nebot’ ten musi sméfovat k odstranéni pochybnosti jiz konkrétné vyjadfenych
a nikoli k odhalovani a vytvafeni dalsich pochybnosti, jak to ¢inil Zalovany. V ramci postupu
k odstranéni pochybnosti nelze vydavat vyzvy podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu.
Zalobkyné zavérem svého podani namitala nezakonnost zahdjeni dafiové kontroly z davodu,
ze nebyly dodrzeny vSechny podminky stanovené v § 90 odst. 3 danového fadu a nespravnost
postupu odvolaciho organu (tj. Odvolaciho finan¢niho feditelstvi), ktery neproSetfil vlastni obsah
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3 danového fadu. Vyfizeni stiznosti povazuje
zalobkyné za netplné a povrchni.

[3] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12.3.2015, ¢.j.22 A 11/2015 — 21, zalobu
zalobkyné odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze zalobkyné nevycerpala vSechny prostfedky ochrany proti vedené danové kontrole,
kdyZz nevyuzila Zzadost o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle ustanoveni § 261 odst. 6
danového fadu. V této souvislosti krajsky soud dovodil, ze podani Zzalobkyné ze dne 19. 9. 2014
nelze povazovat za zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle ustanoveni § 261 odst. 6
danového fadu, nybrz pouze za opakovanou stiznost podle ustanoveni § 261 odst. 1 téhoz
zakona. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Zze zaloba je nepfipustna podle ustanoveni § 85

v
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[4] Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.3.2015, ¢.j.22 A 11/2015 - 21,
brojila Zalobkyné vcas podanou kasacni stiznosti, v niz namitala nezakonnost rozhodnuti
z davodu nespravného posouzeni podani zalobkyné ze dne 19.9.2014 jako opétovné stiznosti
podle ustanoveni § 261 odst. 1 danového fadu, kdyz toto podani mélo byt podle jeho obsahovych
nalezitost{ posouzeno jako zadost o prosetfeni pfedchozich stiznosti zalobkyné podle odst. 6
téhoz ustanoveni. Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznosti zalobkyné vyhovél a rozsudkem ze dne
29.5.2015, ¢.j. 4 Afs 74/2015 — 29, napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratl
tomuto soudu k dals$imu fizeni, pficemz jej zavazal, aby se v dals$im prabéhu fizeni zabyval
meritem véci a posoudil divodnost podané zaloby.

[5] Krajsky soud nasledné posoudil vécné namitky zalobkyné. V prvni fadé dospél k zavéru,
ze vyzva ze dne 20. 2. 2014 obsahovala konkrétni pochybnosti Zzalovaného, nebot’ tyto byly
oduvodnény nejistotou, zda byla deklarovana zdanitelna plnéni skute¢né piijata a zda byl odpocet
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dané uplatnén v souladu s piislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Konkrétné byla pochybnost vyjadfena tim, ze pfijata
zdanitelna plnéni, vykazana na fadku 40 danového piiznani zalobkyné, u nichz byl uplatnén narok
na odpocet dan¢, znacné¢ prevysila hodnoty vykazované ve vsech pfedchazejicich zdanovacich
obdobich. Dle ustalené rozhodovaci praxe pfitom pochybnosti nemusi byt jistotou spravce dané
o tom, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, priakazna, aplna ¢ pravdiva, nybrz postaci,
pujde-li o davodné podezfeni — napf. odlisuje-li se pfiznavana dan v urcitém zdaniovacim obdobi
znatelné od vyse dané v jinych zdanovacich obdobich.

(6] Vyzva spravce dané adresovana zalobkyni sdéluje pochybnosti jasnym a srozumitelnym
zpusobem. Jsou v nf obsazeny jak davody pochybnosti, tak i postup pro jejich odstranéni
s uvedenim demonstrativatho vyctu listin pozadovanych k pfedlozeni. Krajsky soud rovnéz
nepfisvédcil Zalobkyni, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nelze vydavat vyzvy
k prokazani skutecnosti podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu. Tento instrument
pfedstavuje zakladni prvek komunikace mezi spravecem dané a danovym subjektem, pficemz
své vyuziti muze nalézt praveé napft. v postupu k odstranén{ pochybnosti zahdjeném vyzvou podle
ustanoveni § 89 danového fadu. Dle nazoru krajského soudu nelze souhlasit ani s tim, ze postup
spravce dané k odstranéni pochybnosti nebyl veden ucelné a hospodarné. Jednotlivé kroky
postupu byly ¢inény ve stmelené ¢asové posloupnosti — spravce dané vyzval zalobkyni ve lhuté
30 dnt od podani danového priznani k DPH k pfedlozeni konkrétnich listin. Jelikoz Zalobkyné
v prubéhu nasledujicich dvou mésict dolozila pouze jejich ¢ast, bylo ji spravcem dané dne
20.5.2014 na dstnim jednani oznameno zahajen{ danové kontroly. V mezidobi probéhlo mistni
Setfeni 1 ustni jednani, v jejichz ramci byly Zalobkyni postupné predkladany dikazni prostfedky,
jez spravce dané vyhodnocoval. Zalobkyné dile dnila podani ve formé namitek vad diléimu
postupu spravee dané. Krajsky soud je proto nazoru, ze postup k odstranéni pochybnosti
byl veden tcelné a hospodarné k odstranéni diléich pochybnosti, které byly dostate¢né urcité
vyjadfeny ve vyzvé. Vzhledem k tomu, ze pochybnosti nebyly timto postupem odstranény,
byl spravce dané opravnén zahajit danovou kontrolu.

[7] Krajsky soud se nezabyval namitkou nezakonnosti postupu zalovaného souvisejic
s pozadovanim pfedlozeni dikaznich prostfedkt odpovidajicich dokazovani v ramci danové
kontroly. Ktomu podotkl, Ze tato namitka je formulovana obecné a zalobkyné neuvedla,
v ¢em konkrétné pochybeni spravniho organu mélo spocivat.

[8] Zahajeni danové kontroly pfes neexistujici pfedchazejici vyzvu k navrhu na doplnéni
dokazovani je dle nazoru krajského soudu v souladu s danovym fadem. Za situace, kdy pravni
uprava umoznuje spravei dané zahajit dafiovou kontrolu i v pfipadé, Ze danovy subjekt navrh
na pokracovani v dokazovani nepoda (tzn. kdy ma jen spravce dané za to, ze je potfebné provést
dalsi dokazovani), by kategorické trvani na pozadavku vydani pfedchazejici vyzvy se stanovenim
lhaty adresované danovému subjektu bylo pouhym formalismem, nebot’ by nevedlo k ni¢emu
jinému nez k zahajeni danové kontroly. Neposkytnutim lhity podle ustanoveni § 90 odst. 2 véty
druhé danového fadu pfitom danovy subjekt neni vyloucen z moznosti navrhovat jiné dukazy,
nebot’ toto pravo mu svédei po celou dobu nasledné provadéné danové kontroly.

[9] Vyse uvedeny zavér nicméné nemuze zpochybnit pravo danového subjektu na sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Nesdéleni vysledku je sice porusenim prav danového
subjektu, nicméné dle krajského soudu se nejedna o poruseni nenapravitelné. Krajsky soud
nasledné konstatoval, ze ke dni jeho rozhodovani byla tato vada zalovanym zhojena, jelikoz
alobkyni jiz byl vysledek postupu k odstranéni pochybnosti poskytnut. Zalobkyné proto svou
nevédomost o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti nemohla nadale namitat.
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[10]  Krajsky soud dale dovodil, ze za skutecné datum zahajeni danové kontroly je nutno
povazovat den 30.5.2014, nikoliv 20. 5. 2014, kdy bylo zahijeni Zalobkyni oznameno. V této
souvislosti poukazal na zakladni zasady danového fadu, zejména zasadu obsazenou v jeho
ustanoveni § 8 odst. 3, dle které pii uplatnovani danovych zakont v daniovém fizeni se bere
v Gvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni
¢i vybrani dané. Krajsky soud proto nesouhlasi s zalobkyni, ze ji nebyl spolu s divody zahajeni
danové kontroly objasnén jeji rozsah, nebot’ tyto informace ji byly sdéleny pravé dne 30. 5. 2014.
Téhoz dne byla také daniova kontrola skutecné zahgjena. S ohledem na shora uvedené
zavéry Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24.9.2015, ¢ j. 22 A 11/2015 — 55
(dale téz ,,napadeny rozsudek®), zalobu v souladu sustanovenim § 87 odst. 3 s.f.s.
jako nedivodnou zamitl.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a navazujici vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka® dne
23.10. 2015 kasacni stiznost, v niz uplatiuje kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Stézovatelka pfedné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti 1ze vydavat vyzvy podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového
fadu. Postup k odstranéni pochybnosti slouz k rychlému provéfeni pochybnosti spravce dané.
Pokud pocatecni odpovéd danového subjektu nepostacuje, ¢i je tfeba dalstho dokazovani,
je namist¢ zahgjit danovou kontrolu slouzici k rozsahlejsimu dokazovani. Stézovatelka
podporuje svij niazor odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012,
¢.j. 1 Ans 10/2012 — 52, a clanek publikovany na serveru www.epravo.cz. Stézovatelka dale
uvadi, ze nerozporuje skutecnost, ze postup k odstranéni pochybnost nelze zahijit jinak,
nez vyzvou podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu, avsak pokud nejsou touto prvotni
vyzvou odstranény pochybnosti spravce dané, nenf jiz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
misto pro dalsi vyzvy, ale je nutno zahijit danovou kontrolu ve smyslu ustanoven{ § 90 odst. 2
danového fadu.

[12]  Stézovatelka se neztotozfiuje ani s nazorem krajského soudu, ze danovou kontrolu
lze zahajit 1 pfes neexistencd pfedchazejictho sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, resp. neexistenci vyzvy k navrhu na doplnéni dokazovani. Ktomu blize namita,
ze krajsky soud nemuze nikterak pfedjimat, Ze by v posuzovaném piipadé véc nemohla
dopadnout jinak, nez zahajenim danové kontroly.

[13]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu rovnéz nespravné posouzeni otazky skute¢ného dne
zahajeni danové kontroly. Aplikovani predmétného zavéru z napadeného rozsudku tykajictho
se materidlnfho posuzovani zahgjeni danové kontroly by dle nazoru stézovatelky vytvatelo
pro danové subjekty nejistotu, zda jiz byl ukoncen postup k odstranéni pochybnosti
a zahdjena danova kontrola, ¢ nikoli, coz by pfedstavovalo nevédomost danovych subjekt
o tom, zda se na né¢ v pfedmétnou dobu uplatni podminky postupu k odstranéni pochybnosti
nebo danové kontroly. Soucasné by nebylo zfejmé, zda podani ucinéna danovym subjektem
v ramci danové kontroly, jez by se nasledné ukazala jako doposud nezahajena, by byla zavazna,
nebo by je bylo nutno posoudit jako pfedcasné podana. Takovy vyklad by mimo jiné spravci dané
umoznoval zahajit danovou kontrolu dodate¢né, bez jakéhokoli ¢asového omezeni. Stézovatelka
proto zastava nazor, ze podminky pro prechod z postupu k odstranéni pochybnosti do danové
kontroly musi byt splnény v okamziku, kdy k tomu dochazi, nikoli az nasledné v neurcitém
terminu.
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[14] Zavérem své kasaéni stiznosti sté¢zovatelka vyjadfuje pfesvédceni, ze ustanoveni § 8
odst. 3 danového fadu stanovuje toliko povinnost spravce dané vychazet ze skute¢ného obsahu
pravnich jednani. Toto ustanoveni jej vsak jiz neopraviiuje k tomu, aby sim c¢inil neurcité
¢inejasné udkony. Na spravce dané jsou vtomto ohledu logicky kladeny vyssi naroky
nez na danové subjekty. Pozadavek, aby spravce dané dodrzoval zakonem stanovené postupy
a lhuty, resp. téz cinil v ramci danového fizeni tkony, které jsou jasné a dostate¢né odivodnéné,
nemuze byt dle ndzoru stézovatelky povazovan za formalisticky. Stézovatelka se neztotozfuje
ani se zavérem, ze ackoli je v protokolu o zahajeni danové kontroly uveden neomezeny rozsah,
je nutno zohlednit skutecny rozsah vymezeny Zzalovanym dodate¢né¢ dne 30.5.2014. Jedna
se o popfeni pravni jistoty stézovatelky, nebot’ zalovany pisemné stanovil rozsah kontroly jako
neomezeny, coz vylucuje ustanoveni § 90 odst. 3 danového fadu. Dle nazoru stézovatelky navic
nelze tento rozsah dodatecné konkludentné zuzovat. S ohledem na shora uvedené davody
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizent.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 6. 11. 2015 setval na spravnosti
a zakonnosti svého postupu. K namitce stézovatelky tykajici se nemoznosti vydat v priab¢hu
postupu k odstranéni pochybnost vyzvu podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu, zalovany
uvedl, ze tento nizor nema zakonnou oporu. Sdéli-li spravee dané danovému subjektu vyzvou
podle ustanoveni § 89 danového radu pochybnosti o obsahu danového tvrzeni, nic mu nebrani,
aby v zavislosti na dal§im prabéhu postupu k odstranéni pochybnost své pochybnosti
konkretizoval a prostfednictvim vyzvy podle ustanoveni § 92 odst. 4 t¢hoz zakona vyzval danovy
subjekt k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni dané. Vazanost spravce dané
pfedmétem a rozsahem postupu k odstranéni pochybnosti vymezenym vyzvou ve smyslu
ustanoveni § 89 danového fadu, znamena toliko nemoznost sdélovat dafiovému subjektu v rimci
postupu k odstranéni pochybnosti dal§{ pochybnosti, které by byly k pochybnostem pavodné
sdélenym mimobézné (tzn. nemoznost opakovaného vydani vyzvy podle ustanoveni § 89
danového fadu). Zalovany v této souvislosti dodavé, e i kdyby platilo, Ze v rimci ji2 zahdjeného
postupu k odstranén{ pochybnosti nelze vydat vyzvu ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 4 daniového
fadu, zahajenim danové kontroly by byla tato vada zhojena, nebot’ mél-li spravce dané povinnost
zahajit danovou kontrolu jiz pii vzniku potfeby konkretizovat pochybnosti, nelze usuzovat,
ze by se vydanim vyzvy podle citovaného ustanoveni povinnosti zahdjit danovou kontrolu
zprostil.

[16] Pokud jde o nedodrzeni patnactidenni lhuaty pfi ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti podle ustanoveni § 90 odst. 2 danového fadu, Zalovany konstatuje, ze v ramci
hodnoceni vyznamu nesouladu postupu spravce dané s urcitym zakonnym ustanovenim je nutno
zkoumat, jaké pravo danového subjektu je pfislusnym zakonnym ustanovenim, ukladajicim
spravci dané urcity postup, chranéno. Nelze tak bez dalstho dovozovat, ze nedodrzenim uréitého
postupu utrpél danovy subjekt na svych pravech Gjmu. Smyslem pfedmétné lhuty je umoznit
danovému subjektu zabranit ukonceni nalézaciho fizeni a donutit spravce dané pokracovat
v dokazovani. Danovy subjekt proto nemutze byt poskozen neponechanim této lhity v situaci,
kdy spravce dané duvod k pokracovani v dokazovani a zahdjeni danové kontroly shledava sam
a jakykoli navrh danového subjektu na nutnosti zahijit danovou kontrolu nemuze niceho zménit.
Stézovatelka pfitom nikterak nespecifikuje, jak mohlo ponechani této lhuty zahajeni danové
kontroly zabranit, kdyz davodnost navrhu danového subjektu na pokracovani v dokazovani
implikuje nutnost dokazovani neukoncit a zahgjit danovou kontrolu podle ustanoveni § 90 odst. 3
danového fadu.

[17]  Zalovany nesouhlasi ani s argumenty stéZovatelky stran nesdéleni rozsahu zahajované
danové kontroly. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 danového fadu, které se k ustanoveni § 90 odst. 3
téhoz zakona pouzije subsidiarné, je danova kontrola zahajena prvnim ukonem spravce dané vuci
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danovému subjektu, pfi kterém je vymezen jeji pfedmét a rozsah, a pii kterém spravce dan¢ zacne
zjistovat danové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni danového subjektu ¢ jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Je-li pfedmét danové kontroly zahajované
po uskutecnéni postupu k odstranéni pochybnosti vymezen druhem dané a zdanovacim
obdobim, u kterého byl postup zahdjen, pfi¢emz zjist’ovani ¢i provéfovani ve smyslu ustanoveni
§ 87 odst. 1 danového fadu navazuje na zjist'ovani ¢i provéfovani realizované v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, lze v takovém piipadé povazovat daniovou kontrolu za zahajenou
v okamziku, kdy spravce dan¢ sdeli danovému subjektu, ze existuji divody pro pokracovani
v danové kontrole a tyto divody soucasné vymezi V posuzovaném piipad¢ nastala tato
skutecnost dle nazoru zalovaného vyrozuménim o probihajici danové kontrole ze dne
30.5.2014. Danova kontrola pfitom nepfedstavuje procesni postup, u n¢hoz by vadny dkon
spravce dan¢ sméfujici k jeho zahajeni pfedstavoval nezhojitelnou vadu fizeni a vytvaftel
tak piekdazku pro dalsf ukony, kterymi spravce dané tento nedostatek odstmani. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti v prvni fadé hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni § 103 a § 106 s. f. s.),
stézovatelka je fadné zastoupena (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.) a neni nmamisté kasacni
stiznost odmitnout pro neptipustnost (viz ustanoveni § 104 s. f. s.).

[19] Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda zpusob vedeni postupu k odstranovani
pochybnosti, resp. zpusob zahajeni danové kontroly probihajici u stézovatelky, pfedstavuje
nezakonny zasah do stézovatelcinych prav ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s., jez stanovi,
ze ,[k|agdy, kdo twrdi, e byl primo kricen na svych pravech nexdkonnym dsabenm, pokynem nebo donucenim
(dile jen -zdsah-) spravnibo orginu, Riery neni roghodnutim, a byl zaméfen piimo profi nému nebo
v jebo diisledfen bylo proti nému primo asageno, mige se Zalobou u soudn domihat ochrany proti némm nebo
uréent toho, e dsah byl nezakonny.

[20]  Rizeni o ochrané pied nezakonnym zisahem je zvlastnim typem fizeni pred spravnimi
soudy, jehoz vysledkem v pfipad¢ divodnosti zaloby je stav, kdy ve smyslu ustanoveni § 87
odst. 2 véty prvni s. f. s. ,,[s|oud rogsudkem urdi, Ze provedeny zdsah byl nexdkonny, a trvd-li takovy dsah
nebo _jeho diisledky anebo hrzi-li jeho opakovdni, zakase spravnimu orginm, aby v porusovdani Zalobcova priva
pokraloval, a prikdzge, aby, je-li to mogné, obnovil stay pred Zdsahem.

[21]  Jak wvyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17.3.2008,
¢.j. 2 Aps 1/2005 — 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,,[o]|chrana podle
§ 82 a ndsi. s. 7 5. je divodnd tehdy, jsou-li -a to kumulativné, tedy arover - splnény ndsledujici podminky:
Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrécen na svyjch pravech (2. podminka) nezdkonmym (3. podminka)
zdsahem, pokynem nebo donncenim (-gdsabem- spravniho organu v Sirsim smysln) spravnibo organm, které nejson
roxhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledkn bylo proti nému pirino
gasageno (5. podminka), pricems -zdsah- v Sirsim smysli nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovini -zdsabu- (6. podminka). Neni-li byt jen jedind 3 nvedenych podminek splnéna, nelze ochrann
podle § 82 a ndsl. 5. . s. poskytnont.“ (v posuzovaném piipadé¢ nemusi byt splnéna 6. podminka,
nebot’ po novelizaci soudniho fadu spravnfho ucinné od 1. 1. 2012 jiz neni nutno, aby v dobé
rozhodovani soudu nezakonny zasah, resp. jeho dusledky trvali, nebo aby hrozilo opakovani
zasahu — poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).
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[22]  Stézovatelka v nyni projednavané véci vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni
vicerych pravnich otazek. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda jsou nazory krajského soudu
vyslovené v napadeném rozsudku v souvislosti s posouzenim téchto otiazek spravné natolik,
aby byly zputsobilé opodstatnit zavér o nedivodnosti zaloby, nebo jinymi slovy zavér
o tom, ze nebyla splnéna alespon jedna z vyse uvedenych podminek.

[23]  Stézovatelka nesouhlasi v prvni fadé s nazorem krajského soudu, Ze v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti je mozno ¢init vyzvy dle ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu.
Na tomto misté je proto vhodné pfipomenout, ze podle jmenovaného ustanoveni ,[p|okud
to vyZaduge pribéh i1izeni, miige spravce dané vyxvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potiebmych
pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze iskat 3 vlastni riredni evidence.

[24]  Pouzijeme-li pro interpretaci citovaného ustanoveni jako prvotni pfiblizeni jazykovy
vyklad, nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nez dospét k zavéru, ze institut vyzvy
je plné aplikovatelny také v ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Nasvédcuje tomu zejména
uvodni cast ustanoveni — ,,[plokud to vyZaduje pribéh rizeni |...]* z niz plyne, ze potfeba vydat
vyzvu k prokazani urcitych skutecnosti mtze vyvstat v kterékoli fazi fizeni pfed spravcem dané.
Postup k odstranéni pochybnosti podle ustanoveni § 89 a 90 danového fadu je pfitom postupem,
ktery se z povahy véc uplatni pouze v prub¢hu fizeni, nebot’ je jim reagovano na jiz podané
danové tvrzeni, coz znamend, ze fizeni bylo zahijeno a probiha (srov. ustanoveni § 91 odst. 1
danového fadu). Lze proto konstatovat, Ze jazykovy vyklad citovaného ustanoveni moznost vydat
vyzvu v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nevylucuje. Ke stejnému zavéru lze dle nazoru
zdejsiho soudu dospét také na zakladé systematického vykladu, jelikoZ institut vyzvy je zafazen
do dilu 3 danového fadu upravujiciho vlastni prab¢h fizeni pfed spraiveem dane.

[25]  Pokud jde o rovinu teleologickou, povazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné odkazat
pfedevsim na duvodovou zpravu k danovému fadu v casti tykajici se ustanoveni § 90 a 92,
dle které |, [s|amwtny proces odstranéni pochybnosti probéhne jako pisemny & distni dialog mezi spraveem dané
a dariovym subjektem. 1 idedlnim pripadé postad pisemnd odpovéd’ & tistni vysvétleni (telefonicky i u spravee
dané), ale je moné, e dand odpovéd nebude konkrétni, nebo vyvold dalsi pochybnosti, tudiz bude numé
v komunikaci dile pokracovat, nikoli dalsi vyzvou k odstranéni pochybnosti (ta je 3 povahy véa vyddvdna
pro dany piipad pouze na adkitkn), ale béZnou komunikaci v rimei dokazovani ([ 92 odst. 4). |...]“

[26] ,,[Ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu| wmozsinje spravei dané, aby v rimei dokagovini vyzval
datiovy subjekt k prokazani uriitjoh skuteinosti, které jsou potiebné pro spravné stanoveni dané. Pii tom mnsi
Setrit prava dotéeného dariového subjektn a attFovat ho v nejniZsi mogné mive. Pokud tedy e potrebné informace
giskat 3 vlastnich droji, k vyzvé nedojde. Tento instrument predstavuje ikladni prvek komunikace me3i
spraveem dané a datiovym subjektem nimo primon interake ejména v daniové kontrole. 1V yugiti nalezne
napf: v ramei postupn k odstranéni pochybnosti, ktery je gahdjen vivon podle § 89. 1 pripadé pietrvdvagicich
pochybnosti & nutnosti uriitou véc blize vyjasnit, pak spravee dané pouzije vyzvu podle tohoto ustanovent.

[27]  Lze v této souvislosti odkazat také na krajskym soudem i stézovatelkou citovany
rozsudek Nejvysstho sprivnfho soudu ze dne 10.10.2012, ¢ j. 1 Ans 10/2012 - 52,
publ. pod ¢.2729/2013 Sb. NSS, vnémz se zdejsi soud zabyval mimo jiné institutem
postupu k odstranéni pochybnosti a vyslovil nasledujici pravni nazor: , MoZnym rozdilem oproti
predeslé pravni pravé [mysleno vytykacd fizeni podle zikona ¢ 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatktt — poznamka zdejstho soudu] je zeela jevné snaha o disledné stanoveni na sebe tésné
navazujicich kroki, které je povinen sprdvee dané (nit, pokud k provéreni darové povinnosti fento ndstroj
sdam volil. Na sebe navazujici sikony musi byt pii tom cinény ve stmelené casové poslonpnosti tak, aby byl smysl
a il postupn naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brini sprave dané
v tom, aby mohl pristoupit k vyméieni dané (3de vydani roghodnuti o nadmérném odpoctn na dani 3 pridané
hodnoty). Adkoliv zdkon opét konkrétni lhitu pro nkonleni tohoto postupn nestanovi, nova pravii iprava



4 Afs 238/2015

a vytvorend spravni vyklost vsak nuti sprivee dané k uzavieni tohoto postupu beg jakychkoliv priitabi.
Z popsaného je reimé, Fe postup uvedeny v § 89 a ndsl. dariového tdadn i slouzit predevsim k odstranéni
Jednotlivyeh, diliich pochybnosti jig konkrémé vyjadrenych a nemd slougit k obsablémn a casové i persondiné
néarocnénmu dokagovani. Pro takovy dicel je vhodnym ndstrojem dariovd kontrola; pravé ta umoiinje spravei dané
rozsahlé i casové ndaroiné dokazovdni a logicky reflektuje casovon ndrolnost i v odlisném béhu lhiit pro stanoveni
dané (§ 148 odst. 3). Pro dicely uziti postupn k odstranéni pochybnosti se tato ,vyhoda* delsibo béhu lhiit
ke stanoveni dané pro sprivee dané neodrazi. Rovnég tedy proto je tieba pri vynsiti postupu podle § 89 dartového
radu klast diiraz; na rychlost a jednoduchost 1izent.

[28]  Z uvedeného judikatorniho zavéru nepochybné vyplyva, ze smyslem a tcelem postupu
k odstranéni pochybnosti je rychlé a jednoduché vysvétleni dil¢ich pochybnosti, které v prabéhu
fizeni vyvstanou k urcitému danovému tvrzeni. Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi davod, proc
by mélo vydani vyzvy podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu v prabé¢hu postupu
k odstranéni pochybnosti automaticky pfedstavovat zasah do rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Zdejsi soud ma naopak za to, ze pokud v ramci postupu k odstranéni pochybnosti néjaka
pochybnost pfetrvava, pficemz ji vSak lze objasnit jednoduchou reakci danového subjektu
na vyzvu podle ustanoveni § 92 odst. 4 danového fadu, je zcela namisté¢ upfednostnit tento
postup pfed pifipadnou danovou kontrolou, jez je casové i administrativné postupem
narocnéjsim. Dulezité je, aby 1 piipadné daldi vyzvy byly ¢inény ve stmelené casové posloupnosti
tak, aby byl naplnén smysl a dcel postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy fad ostatné
tuto moznost nevylucuje, nybrz, jak vyplyva z davodové zpravy, ji 1 sam piedpoklada
(srov. odst. [25] — [26] tohoto rozsudku). Odkazuje-li v této souvislosti stézovatelka na clanek
publikovany na www.epravo.cz, (Moravec, Ondfej: Postup k odstranéni pochybnosti vs. vytykaci
fizenf) Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli piipoust] existenci jiného pravniho nazoru, tento
nazor soucasn¢ nesdili.

[29]  V posuzovaném piipad¢ navic od zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti do jeho
»prechodu® k danové kontrole uplynuly piiblizné¢ tii mésice. Nutno také poukazat na skutecnost,
ze prab¢h postupu byl do urcité miry prodluzovan i z divodi na strané stézovatelky, kdyz jeji
zastupkyné opakované zadala o prodlouzeni lhiaty pro shromazdéni podklada (viz zadost
o prodlouzeni lhuty ze dne 25.2.2014 na ¢. 1 3 spravnfho spisu v ¢asti ,,Postup k odstranéni
pochybnosti“ nebo omluva z jednani ze dne 7. 5. 2014 na ¢. 1 7 spravniho spisu v ¢asti ,,Danova
kontrola®). I za téchto okolnosti nepovazuje zdejsi soud postup k odstranéni pochybnosti vedeny
spraveem dané za pomaly ¢i nehospodarny.

[30]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkami sté¢zovatelky stran posouzeni otazky
souvisejici s neposkytnutim lhity 15 dnd pro podani navrhu na pokracovani v dokazovani pred
zahajenim danové kontroly. Na tomto misté je vhodné odkazat pfedné na pfislusnou zakonnou
upravu. Podle ustanoveni § 90 odst. 2 daniového tadu ,,[n]edoslo-/i & odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokdzina dostatecné vérhodné, sdéli spravee dané danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti. Dartovy subjekt je oprivnén do 15 dnii ode dne, kdy byl sexndmen s dosavadnim vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti, podat nivrh na pokralovini v dokazovini spolu s navrhem na provedeni dalsich
diikaznich prostiedfi.“ Podle odst. 3 t€hoz ustanoveni ,,[plokud sprivee dané shleda diivody k pokralovani
v dokazovani, zabaji v rwzsabu téchto divodsi dartovou kontroln. Neshleda-li spravee dané divody k pokracovini
v dokazovini, vyda do 15 dnii ode dne, kdy danovy subjekt podal nivrh na pokralovani v dokazovini,
rozhodnuti o stanoveni dané.

[31]  Z citovanych ustanoveni plyne, ze spravci dané se nabizeji dva zpusoby ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti, a to stanoveni dané nebo zahajeni danové kontroly. Stanoveni dan¢
pfichazi v tvahu jednak v pifpadé, kdy pfedchazejici pochybnosti byly nalezité odstranény a vyse
dané¢ byla dostatecné vérohodné prokazana, a nasledné téz v piipadé, kdy spravce dané
i navzdory navrhu danového subjektu na pokrac¢ovani v dokazovani neshleda k tomuto davody.
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Zahajeni danové kontroly pfichazi vuvahu v pfipadé, kdy spravce dané¢ naopak davody
k pokracovani v dokazovani shleda (at’ uz z vlastni iniciativy nebo na zakladé navrhu danového
subjektu).

[32]  V této souvislosti 1ze taktéz odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.10.2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 — 52, v némz zdejsi soud konstatoval nasledujict:
W Stégovatelka je nazoru, e je-li zabdjen postup k odstranéni pochybnosti a neni ukonlen vydanim roghodnut;,
pak je jen na daniovém subjektn, da navrhne pokralovini v dokazovini a iniciuje Zahdjeni darové kontroly
(@ nikoliv. Podle stéZovatelky neni tato iniciativa jig v rukon sprivee dané. Tento privni nazor viak Newyssi
spravni sond nesdili. Dariovd kontrola (§ 85 a ndsl.) je postupem, jimz sprivee dané ovétuje a 3jistuje okolnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané. Sprivee dané je rovné% tim, kdo darnové 1izeni (a postupy v ném) vede.
Dospéje-li tedy spravee dané pii zabdjeném postupn k odstranéni pochybnosti fk 3avérn, Fe véc nelze ukondit
pomoci postupn k odstranéni pochybnosti a o dani rozhodnont, abdji darovou kontrolu. Bylo by zvela
bez procesni logiky, kdyby se spravce dané musel jig predem rozhodnont (beg vddné znalosti a provéreni celé véci),
ktery g instrumentii uoli — da uzije postup k odstranéni pochybnosti, nebo dariovou kontrolu. Zvolenin jednobho
g nich by pak podle logiky stéZovatelky vylucovalo ugiti drubého; tato alternativa nemiige obstit jig_jen 3 toho
diivodu, %e kazdy 3 nich sprivee dané voli v jiné skutkové situaci. Postup podle § 89 a ndsl. ugije v pripade,
kdy jig existuji konkrétni dili pochybnosti, pri jejich% odstranéni Ize dariovon povinnost vymérit. Poknd vsak
spraveovy pochybnosti odstranény nejson a dar neni prokazdna dostatené vérobodné, spravce dané vysledek tohoto
postupu sdéli dariovémn subjektn a jesté mu umoini podat navrh na doplnéni dokazovani. 1 v situaci, kdy darnovy
subjekt Zddny dalsi navrh nepodd, at’ jig jej mad k dispozici, nebo je i necinny, shledd-li sprivee dané divody
k pokracovini dokazovini, abdji v rozsabu #chto divodii dariovon kontrolu. Znamend to, $e jig nemiige dalsi
dokazovini vést nniti* postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramei daové kontroly.

[33] Spravce dané tudiz neni piipadnym navrhem danového subjektu na pokracovani
v dokazovan{ vazan a muze zahgjit danovou kontrolu na zakladé vlastntho uvazeni i v pfipade,
jestlize navrh danovym subjektem podan nebyl. Lze sice pfisvédcit nazoru stézovatelky, Zze soud
nemuze predjimat vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, nicméné za okolnosti
posuzovaného piipadu, kdy sim spravce dané je pfesvédcen o nutnosti zahajit dafiovou kontrolu
z davodu provedeni rozsahlejsiho dokazovani, o ¢emz soucasné danovy subjekt i informuje
(viz fedni zdznam ze dne 30.4. 2014, ¢.j. 1891358/14/3216-05402-801142, zalozen na ¢. 1 6
spravnfho spisu v ¢asti ,,Danova kontrola®, z n¢hoz plyne, ze spravce dané se na terminu zahajeni
danové kontroly domlouval telefonicky se zastupkyni stézovatelky), lze jen stézi predpokladat,
ze pfipadny navrh stézovatelky na pokracovani v dokazovani, jenz by ostatné z povahy
véci danovou kontrolu fakticky inicioval, by mohl jeji zahdjeni zvratit. Krajskému soudu
tak dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze v hodnoceni této otazky niceho vytknout.

[34]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni namitek stézovatelky souvisejicich
se zahajenim danové kontroly. Jak jiz bylo nastinéno vyse, jednim ze zpusobu ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti podle ustanoveni § 89 a 90 danového fadu je jeho ,,prechod*
k danové kontrole. Citovana ustanoveni nicméné zpusob zahdjeni a vedeni danové kontroly
jiz vyslovné nestanovi (s vyjimkou casti souvisejici s rozsahem danové kontroly, jelikoz § 90
odst. 3 véty prvni danového fadu stanovi, ze ,|plokud sprivee dané shledd divody k pokralovani
v dokazovani, ahaji v rozsabu téchto divodi - dartovou  kontroln.”, pii zahajeni danové kontroly
po ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti je proto spravce dané vazan rozsahem davoda
pfedstavujicich pochybnosti, jez 1 navzdory pfedchazejicimu postupu k odstranéni pochybnosti
pfetrvavaji — blize viz niZze odst. [38] tohoto rozsudku). V tomto ohledu se proto pouziji obecna
ustanoveni upravujici danovou kontrolu, tzn. ustanoveni § 85 az 88 danového fadu. Podle
ustanoveni § 87 odst. 1 véty prvni danového fadu ,[d|arovi kontrla je 3abdjena pronim iikonem
spravee dané vili darntovému subjektn, pri kierim je vymezen predmét a rogsab daniové kontroly a pii kterém
spravee dané acne zjistovat darnové povinnosti nebo provéiovat tvrgeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané.
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[35]  Jak uvadi komentaf k danovému fadu (viz komentaft k ustanoveni § 87 in: BAXA, J. a kol.
Dartovy rad : Komentar: Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2011), ,,[a)by byla zabdjena danovi kontrola, nusi
spravee  dané vymezit predmét danové kontroly a rogsab, vnémg bude predmeét kontroly provérovat
(srov. komentar & § 85 odst. 1 a 3). Kontrola je pak ahdjena dnem, kdy provede proni iikon, jim3 tyto
Skutecnosti dartovému subjektn oxndmi a acne fakticky darovon kontrolu provadet. Dariovd kontrola bude
gpravidla abdjena pri jednani, na némg spravee dané darovy subjekt sezndmi s predmeétem a rozsabem kontroly
a acne soulasné provadét konkrétni kontrolni sikony. To bude pravidla mogné tehdy, pokud sprivee dané bude
datiovy subjekt predem informovat o zamyslené dasiové fontrole a daiovy subjekt bude piipraven okamité
gabdjeni kontroly umoznit. Pokud by se sprdvce dané pii jedndni omezil jen na ozndmeni predmeétu a rogsabu
kontroly, anig by konal faktické sikony s provadénim kontroly somvisejici, nebylo by mwgno za den zabdjeni
datiové kontroly povagovat den, kdy bylo kondni kontroly darnovémm subjektn pouge ozndmeno, ale af den,
kdy spravee dané zacal v kontrole fakticky konat. O jednini musi byt vyhotoven protokol v intencich § 60
odst. 3. PoZadavek provddéni konkrémich kontrolnich sikonsi dle predchozi pozndmky ovsem nexnamend,
Se spravee dané musi ibned zalit kontrolovat, tedy Ze by dariovd kontrola byla zahdjena ag okamsikem,
kdy spravee dané zalne napi: provétovat konkrétni doklady. Za faktické zahdjeni kontroly Ize povagovat
Jig okamgik, kdy spravee dané zalne napii klast daniovémm subjekin nebo jebo zasmpel otazky, dobodne
se s dartovym subjektem na tom, které doklady vyZaduje predioZit a kdy je dariovy subjekt sprivei dané predlog,
provede problidkn prostor dariového subjektu apod. 1.ze si predstavit i mosnost ahdjeni datiové kontroly,
kdy spravee dané sdéli dariovémn subjektn didaje o predmétn a rogsabu dariové kontroly pisemmé a oznimi
mt, kdy se k datriovémn subjektu, popr. na misto, kde ma dariovy subjekt ricetni a dalsi doklady, dostavi a tyto
gacne provétovat, a tento den pak bude dnem gabdjent dariové kontroly.

[36]  Je proto nepochybné, ze zahdjeni danové kontroly nastane jakymkoli prvnim dkonem
spravce dané vuci danovému subjektu, pisemnym ¢ ustnim, ktery materialné naplni tfi zakonem
pfedepsané nalezitosti — je pfi ném vymezen (a) pfedmét a (b) rozsah danové kontroly a (c)
spravce dané pfi ném soucasné zacne provadét konkrétni kontrolni tkony (napf. kladeni otazek
danovému subjektu nebo téz sdéleni, které podklady bude spravce dané od danového subjektu
pozadovat). Pokud jde o rozdil mezi pfedmétem a rozsahem danové kontroly, v této souvislosti
lze taktéz odkazat na komentaf k danovému fadu (viz komentaf k ustanoveni § 85 in: BAXA, J.
a kol. Dariovy 7dd: Komentir. Praha : Wolters Kluwer, a.s., 2011), jenz pomérné prehledné,
le¢ zaroven strucné a jednoduse vysvétluje, ze ,,|z|atimeo predmét datiové kontroly uriuje, k _jakénm
datiovémn 13zent se dariovd kontrola vztahuje, rgsab dariové kontroly vymezuje, kterd rzeni a jaké skutecnosti
bude spravce dané v rdmci daného predmétn provérovat. Rozsah datiové kontroly vymeuje sprivee dané
pri zabdjeni darové kontroly (srov. komentdar k [ 87 odst. 1). Rozsah daiiové kontroly miige byt zaméien
na ovérovdni vSech tvrzeni a roxhodnyoh skutelnosti vigicich se k darnové povinnosti v daném datiovacim obdobi
nebo miige byt zaméren na ovéveni plnéni vybranych povinnosts.

[37]  Jak jiz bylo naznaceno vySe, v piipad¢ zahijeni danové kontroly po ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti je spravce dan¢ co do rozsahu danové kontroly vazan pochybnostmi,
jez do skonceni postupu k odstranéni pochybnosti odstranény nebyly a nadale pfettvavaji. Tento
nazor ostatné sdili i doktrina, kdyz uvadi, ze ,[plokud sprivee dané shledal divody k pokralovini
v dokazovini, toto dokazovini jig nemiige probibat v rimci postupu k odstranéni pochybnosti a sprdvee dané
musi v rogsabu téchto divedii zahdjit dariovon kontrolu. Rozsah dantové kontroly v dobé jejibo zabdjent tak musi
byt vymezen pouze v takto akonem stanoveném rozsabu. Podle antori vSak nic nebrini tomm, aby rogsab
provétovdni nemobl byt v jejim pribéhn rogsiven v intencich komentovaného odstavee, izgeni vsak s obledem
na podstatn této dpravy remé nebude mozné.“ (viz komentaf k ustanoveni § 85 in: BAXA, J.
a kol. Dariovy  #4d : Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2011). ILze proto piisvédcit
stézovatelce, ze v piipade ,,pfechodu od postupu k odstranéni pochybnosti k danové kontrole
se pro stanoveni pfipustného rozsahu danové kontroly pouzije ustanoveni § 90 odst. 3 véty prvni
danového fadu ve vztahu k ustanoveni § 87 odst. 1 véty prvni téhoz zakona jako /lex specialis.
Nejvyssi spravni soud se vsak jiz neztotozfiuje s nazorem, ze rozsah danové kontroly prekrocil
v posuzovaném piipadé ramec ustanoveni § 90 odst. 3 véty prvni danového fadu.
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[38] Nutno v této souvislosti poukazat na protokol o zahijeni danové kontroly ze dne
20.5.2014, ¢ j. 2050666/14/3216-05402-201142 (zalozen na ¢ L 15 spravniho spisu v ¢asti
,wPostup k odstranéni pochybnosti®; dale jen ,,protokol o zahajeni danové kontroly®), v némz
je na str. 3 —4 uvedeno nasledujict:

» Vzhledem na to, %e piijati plnéni, kterd jsou predmétem uplatméné dané na vstupu v piigndani & DPH
za darovaci obdobi prosinec 2013, zabrnuji pokladni doklady s rogpisem diceln platby za obdobi leden
ag prosinec 2013, pofddal spravee dané predlogit skladovon evidenci zasob, inventumi stay nedokoncené
vyroby & 31. 12. 2013 v clenéni dle akdzek a podklady pro fakturaci uskutenénych plnéni.

U priibéhn POPu pogadované predlogeni skladové evidence zdsob, imventurni stav nedokoncené vyroby
k31.12. 2013 v denéni dle zakazek iigce somisi s prijatymi plnénimi a jejich samotné dologeni miige
Drispét k pripadnémn objasnéni vzniklé pochybnosti o pougiti prijatych danitelnych plnéni pro uskutelnéni

ekonomické dnnosti darového subjektu.

Také pogadované predlogeni podkladii pro fakturaci uskutetnénych plnéni a jejich samotné dologent prispéje
k pripadnému objasnéni vniklé pochybnosti jak o pougiti prijatych danitelnych plnéni pro uskutecnéni
ekonomické Gnnosti darnovébo subjektn tak i o riplnosti dariovym subjektem vykagovanych uskutecnénych
plnént.

Teprve dne 19.05.2014 smluvni dstupce darniového subjektn predlogil sprivei dané prilohy k vydanym
fakturdim.

JelikoZ datiovy subjekt spravi dané nepredlogil vsechny spriveem dané pogadované dikazni prostiedky,
a prostor pro hodnoceni diikaznich prostiedki ve své vajemnosti nebyl do dnesnibo dne fak spravei dané
umoznén, pochybnosti vtahujici se k predmeétu POPu u sprivce dané stile pretrvavayi.

Spravce dané dile konstatuje, Fe dariovy subjekt nevyusil casovy a vécny prostor, ktery mu sprivee dané
poskytl, aby spravei dané bylo umoznéno v ramei POPu hodnotit a pijpadné dojit & tomm, $e dariovy subjekt
uspokojivym a prokazatelmim piisobem odstranil pochybnosti sprivee dané jednak o pougiti prijatych
gdanitelnych  plnéni pro  uskutelnéni své  ekonomické Gnnosti tak i o iiplnosti darovym subjektem
vykazovanyoh uskutecnénych zdanitelnych plnéni. |.. .

Spravce dané seznamuje smiuvnibo 3dstupce darnového subjektn s tim, e 3 predlogenych vydajovych pokladnich
dokladii evidovanych pod & 3173905, & 3173061 a & 3173903 vztabujicich se k dartovénu dokladn
& 2013V 031,  evidovaného pod & 3F2013775,  prijatémm  od  dodavatele STAVKOM  s.r.o.,
DIC:CZ682934729, zjistil, $e soutisti fakturace dodanéiho materidlu za rok 2013 dle tohoto vydaného
datiového dokladn jsou i dodivky odpadového materidln — strusky. Jednd se surovinm, kterd dle dkona
£235/2004 Sb., odani 3 pridané hodnoty, v platném néni (dile jen ZDPH), je zarazena v pitloze &5
ZDPH a jeji doddni podiéha regimu prenesent dasiové povinnosti v tuzemskn ve smyslu § 92a ZDPH.

Na zikladé této skutelnost spravei dané vnikla pochybnost o gpravnénosti dariovym subjektens uplatnéného
odpoctu dané na vstupn bez toho, Fe by daii 3 piidané hodnoty ke dni uskutecnéného danitelného plnéni
priznal.

K vyise uvedenémn spravee dané uvidi;, Ze shledal divody k pokraiovini v dokazovini v souladu s § 90 DR,
kdy rozsah a charakter iikondi potiebnych pro spravné jisténi a stanoveni dané tim prekraluje pravni rimec
postupu k odstranéni pochybnosti podie § 89 DR a § 90 DR a swym obsahem odpovidi postupu podle § 85
a nasl. DR, 4. dariové kontrole.
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S odvolanim na medenon dalsi potrebu vedeni dokazovini sprivee dané ve véc vymérovaciho rizeni, jehog
sicelem je stanoveni dané 3 pridané hodnoty za danovaci obdobi prosinec 2013, piechdzi 3 postupn
k odstranéni pochybnosti do dariové kontroly.

Nyni Finanéni sitad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v Opavé, zahajuje u dariového subjektn
Stavba Sygfm'ﬂ s.ro, DIC: CZ29391687, dariovon kontroln podle ustanoveni § 87 odst. 1 DR,
kdy predmétem dariové kontroly jsou:

- darlovd povinnost, priznani k dani 3 pridané hodnoty za datovact obdobi leden 2013 ag prosinec 2013
véetné dodateiného priznani k dani 3 pridané hodnoty za 3danovaci obdobi listopad 2013 v neomezeném
rozsabu dle ustanoveni dkona & 235/2004 Sh., o dani 3 pridané hodnoty, ve znéni platném
pro prislusnd darovaci obdobi (dale jen ZDPH). |...]

- danové povinnost, darovi priznani k dani 3 prijmi pravnickyoh osob za darovaci obdobi 2013
v neomezeném rozsabu dle xdakona 586/ 1992 Sb., o danich 3 prijmid, ve néni platném pro pislusné
gdarovaci obdobi (dile jen ZDP).

Sprivce dané pogaduje za iicelem provedeni dariové kontroly prediogit za kontrolovana dariovaci obdobi
gejména:
- didetni zdznamy — data v elektronické podobé v sonladn 5 § 86 odst. 4 DR, v navaznosti na § 81
odst. 2 DR
- dletnictvi dle zakona & 5631991 Sb., o ddetnictvi, ve néni platém pro kontrolovani dariovad
obdobi (hlavni knibu, denik, obratovou predvabu, rictovy rogvrh)
- inwenturni soupisy majetkn a dvaz kil
- evidenc hmotného a nebmwotného majetkn véetné inventdrnich karet majetfen
- smlomy majici vliy na dariovon povinnost, ndjemni smlonvy, leasingové smilonyy, vietné smilmw
uzgavienych se gabranitnini subjekty
- pobledavky a dvazky statutamich orginii vidi dariovénn subjektn
- knihy jizd vogidel véetné technickych priikazii voidel
- vnittni predpisy a smérnice
- danové a sicetni doklady, bankovni vypisy
- darovou evidenci pro sicely DPH za gdatiovaci obdobi leden a listopad 2013

dalsi doklady a pisennosti majici viiv na vysi dariové povinnosti dle pogadavki sprivee dané.*

[39] S ohledem na obsah shora uvedené rozsahlé citace nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
nez konstatovat, ze nesouhlasi s ndazorem stézovatelky, ze ji nebyl sdélen vysledek postupu
k odstranéni pochybnostl. Stejné¢ tak se zdejsi soud neztotoznuje ani se zavérem krajského soudu,
ze danova kontrola byla zahdjena az dne 30. 5. 2014, nebot’ ma za to, ze vSechny zikonem
pfedepsané nalezitosti pro zahajeni danové kontroly byly naplnény jiz v protokolu o zahajeni
danové kontroly ze dne 20.5.2014. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze v protokolu
je jasné stanoven pfedmét danové kontroly (vymezeny piislusnym danfovym fizenim
a zdanovacimi obdobimi), a soucasné z n¢j plyne, ze spravce dan¢ zacal cinit kroky ke zjisténi
danové povinnosti (uvedenim vyctu podkladd, jez budou od stézovatelky v prabéhu danové
kontroly pozadovany — srov. téz odst. [35] — [36] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud
je nicméné presvédcen rovnéz o tom, ze z vySe citovaného vymezeni lze zcela nepochybné
dovodit také rozsah zahijené danové kontroly. Ackoli na prvni pohled se muze jevit
(a to zejména s ohledem na pfedposledni odstavec citovaného textu), ze umyslem spravce dané
bylo zahgjit danovou kontrolu pro pfedmétna zdanovaci obdobi v neomezeném rozsahu,
z kontextu pfedchazejici cast protokolu o zahdjeni danové kontroly je zfejmé, Ze smyslem
danové kontroly je pokracovani v odstranovani pochybnosti tykajicich se jednak pouziti piijatych
zdanitelnych plnéni stézovatelky a nasledné téz aplnosti jejich uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.
Spravce dané tento postup rovnéz nalezit¢ odavodnil, a to nepfedlozenim veskerych
pozadovanych podkladua ze strany sté¢zovatelky v dosavadnim prabéhu fizeni, ¢imz spravci dané
nebylo umoznéno hodnotit dukazni prosttedky a dospét k piipadnému zavéru, zda jeho
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pochybnosti byly vyvriceny ¢ nikoliv. Je sice pravdou ze ve vyrozuméni spravce dané
k probihajici datiové kontrole ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 2135180/14/3216-05402-801142 (viz ¢. 1. 2
spravanfho spisu v ¢asti ,,Danova kontrola®), byly nékteré pretrvavajici pochybnosti c¢astecné
konkretizovany, tato skutecnost vsak dle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze niceho
zménit na tom, ze rozsah danové kontroly byl dostatecné urcité vymezen jiz v protokolu
o zahajeni danové kontroly ze dne 20. 5. 2014.

[40]  Z obsahu spravniho spisu pfitom plyne, Ze spravce dané v prub¢hu danové kontroly
fakticky c¢inil pouze kroky vedouci k odstranéni pochybnosti pfetrvavajicich po skonéeni postupu
k odstranéni pochybnosti a vymezenych v protokolu o zahajeni dafiové kontroly (tato skute¢nost
je patrna napf. ze sdéleni spravee dané k dotazim zplnomocnéného zastupce danového subjektu
ze dne 18.7.2014, ¢&. . 2406415/14/3216-05402-801142, zadosti o poskytnuti informaci ze dne
2.7.2014, ¢.j. 2329798/14/3216-05402-801142, nebo téz z vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne
15.12. 2014, ¢. j. 3250024/14/3216-60561-803644, zalozeno na ¢. 1 20, 33 a 43 spravniho spisu
v casti ,,Danova kontrola®). Spravei dané tak na jedné strané Ize vytknout drobné pochybeni,
pokud v protokolu uvedl, ze danova kontrola se zahajuje pro piislusnd zdanovaci obdobi
v neomezeném rozsahu (ackoli tomu tak nebylo), avsak na strané druhé nutno soucasné
konstatovat, ze toto pochybeni nema na zakonnost probihajici kontroly Zzadny vliv.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
namitky st¢zovatelky nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry krajského soudu o zdkonnosti prab¢hu
postupu k odstranéni pochybnosti, resp. zahajeni daniové kontroly. Vychazeje z pravniho nazoru
vysloveného ve vysSe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2008,
¢.j.2Aps 1/2005 — 65 (viz odst. [21] tohoto rozsudku), nezbyvd nez konstatovat,
ze v posuzovaném piipad¢ nebyla splnéna 3. podminka vyplyvajici z ustanoveni § 82 s. f.s.,
spocivajici v nezakonné povaze zasahu zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto, aniz by musel
zkoumat splnéni ostatnich podminek, shledal kasaéni stiznost nedivodnou a v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. ji zamitl.

[42] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. . s. za pouzt{ ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz st¢Zovatelka neméla v fizeni o kasacni

stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni. Zalovany nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 22. prosince 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





