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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Skanska a.s., sesidlem Kfizikova 682/34a, Praha 8 (dfive Libalova 1/2348, Praha 4),
proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7,
Brno, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace, se¢ sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, zast. Mgr. Markem Vojickem,
advokatem se sidlem Na Florenci  2116/15, Praha 1, II) Metrostav a.s., se sidlem
Kozeluzska 2450/4, Praha 8, zast. Mgr. D. H., III) Subterra a.s., se sidlem Kozeluzskd 2246/5,
Praha 8, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 12.7.2013, gj. UOHS-R127/2013/VZ-
11856/2013/310/PSe, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 23. 9. 2015, ¢j. 31 Af 171/2013-144,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Zalovany™) rozhodnutim ze dne
12.4.2013, ¢&. UOHS-S633/2012/VZ-6576/2013/511/KCe, zamitl névrh  zalobkyné
na pfezkoumani ukont zadavatele ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,,Modernizace trati
Rokycany — Plzen®, ev. ¢. 207579, nebot’ nezjistil davody pro ulozeni napravného opatfeni
podle § 118 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich. Rozhodnutim pfedsedy zalovaného
ze dne 12.7.2013, ¢&. UOHS/R127/2013/VZ-11856/2013/310/PSe, bylo rozhodnuti
zalovaného potvrzeno a proti nému podany rozklad byl zamitnut.
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2] Navrhem na pfezkoumani dkonu zadavatele se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ zadavatel podle zalobkyné nevyfadil
varianty nabidky =~ vybraného  uchazece, pfestoze nesplinovaly zadavaci  podminky,
a postupoval pfi posouzeni nabidek a vybéru nejvhodnéjsi nabidky netransparentné
a v rozporu se zasadou nediskriminace.

[3] Zalobu proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného shledal Krajsky soud v Brné
(dale jen ,,krajsky soud”) davodnou; ji napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze postup zalovaného pii zjistovani skutkového stavu
nebyl dostate¢ny. Zalovany totiz k hodnoceni souladu variantnich nabidek se zadavaci
dokumentaci ustanovil znalce a nasledné vychazel pouze ze znaleckého posudku.
Rozhodnuti zalovaného i pfedsedy zalovaného podle krajského soudu vzbuzuji pochybnosti
otom, zda se vubec spravni organy seznamily sobsahem variantnich nabidek vybraného
uchazece, ackoliv toto seznameni je elementarnim krokem pfi pfezkumu souladu variantnich
nabidek se zadavaci dokumentaci. Na otazku, zda jsou variantni nabidky v souladu se zadavaci
dokumentaci, pfitom nema odpovédét znalec, ale spravni organ. Zalovanjf podle krajského soudu
zpusobem zadani znaleckého posudku fakticky pfenesl rozhodnutf na znalecky ustav a jeho nazor
nasledné pfevzal. Tento postup aproboval i pfedseda zalovaného.

[5] Ve wvztahu kprvni otazce, polozené zalovanym znalci', krajsky soud uvedl,
ze znalec pouze analyzoval zadavaci podminky (vyhledal jednotlivai ustanoven{ zadavaci
dokumentace a dodatecnych informaci, které se tykaly variantnich feseni). K tomu ovsem nebyly
potieba zadné odborné znalosti, kterymi by Zalovany nedisponoval. Z ¢asti znaleckého posudku
vénované druhé, klicové otazce,? nelze vibec zjistit, co znalec porovnaval s ¢im; je jen predkladan
zavér, ze dvé blize neznamé veli¢iny (pozadavky zadavatele a variantni nabidky) byly porovnany
blize neznamym zpusobem, pficemz po blize neupfesnénych a nepopsanych dvahach znalec
konstatoval jejich shodu.

[6] Krajsky soud v zadani znaleckého posudku neshledal podklady svédcici pro zavér
pfedsedy zalovaného, podle kterého ,pokud znalec posuzoval sowlad 3 hlediska spinéni funkénich
poZadavkil, pak je to presné to, co bylo sikolem naleckého konmdni®. Otazka ¢. 2 totiz nikde ve svém
textu neobsahovala pojem ,,funkini pogadavky“ ani neobsahovala pozadavek na zhodnoceni shody
variantnich nabidek s ,funkénimi pogadavky” Uvaha, e zadavaci dokumentace poZaduje
v piipadé podani variantnich nabidek pouze shodu s ,funkinimi pogadavky je podle krajského
soudu pouze setrvalym nazorem zalovaného i jeho predsedy, ktefi zcela nedostate¢né zavéry
znaleckého posudku interpretujf plné v intencich tohoto svého, blize neodtvodnéného, zavéru.

[7] Krajsky soud vytkl Zzalovanému, Zze mu pfedlozil spravni spis bez zadavaci dokumentace
aze jeho soucasti nebyly ani kopie dil¢ich casti zadavaci dokumentace. Krajsky soud,
vychazeje z nékolika torz zadavaci dokumentace (pfiloha ¢. 7 navrhu na pfezkoumani ukonu

! Otizka &1 znéla: wINewyluiuji poadavky na 3pisob vypracovini variantnibo resent, stanovené Zadavatelem v gaddvaci
dokumentaci (s priblédnutim & obsabu  dodateinych  informaci & zaddvacim  podminkdm), mognost  navrbnout  variantné
7 jinou technologii ragby a vystavby definitivnibo osténi tunelu ne technologii NRTM (napt. technologii ragby TBM nebo kombinaci
metod NRTM a TBM)? Pokud nvedené pofadavky zadavatele vyluiuji podini nabidky na jinou technologii ragby a vystavby
definitivniho osténi tuneln ne technologii NRTM, tak 2 jakého divodu?

2 Otazka & 2 znéla: ,,Pokud bylo mogné, pri dodrieni vSech pogadavksi adavatele na vypracovani navrhu variantnibo reseni
stanovenych Zadavatelem v gaddvacich podminkdceh, navrbnont variantné i jinon technologii ragbhy a vystavby definitivnibo osténi
tuneln - — jsou v takovém pripadé navrby variabilnich esen, podané uchazeiem Metrostav, ¥j. varianta nabidky & I — TBM a varianta
nabidky & 11 — TBM+NRTM, zpracoviny v sonladu s pogadavky na varianty nabidky, specifikovanymi zadavatelem v zaddvacich
podminkdch?*
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zadavatele a nekontextové citace zadavaci dokumentace obsazené ve znaleckém posudku),
dospél k zavéru, ze tvrzeni zalovaného o ,dostatecnosti splnéni funkinich poadavkii stavby neni zcela
Jednoznacné”.

II.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni osoby ztucastnéné na fizeni

[8] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile jen ,,st¢zovatel®) kasacni stiznost
zduvodu podle §103 odst.1 pism.a), d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. £. 5.%).

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze ma za to, ze pojem ,funkini pogadavky*
byl zadavatelem  stanoven v  zadavaci dokumentaci vefejné  zakazky, konkrétné
z Dilu 3 - Technické podminky, Casti 2 — Zvlastni technické podminky, ¢ast Tunel Ejpovice
(bod 6.2) Variantni feSeni; zadavaci dokumentaci mél znalecky ustav  k dispozici.
Podle sté¢zovatele byl pojem |, funkini pofadavky” pravé tim pojmem, jehoz naplnéni meél
(mimo jiné) znalecky ustav zkoumat z davodu jeho stanoveni v zadavacich podminkach
pro piipady variantnich feseni. Odpovédél-li znalecky ustav na dotaz ¢. 2, ze ,,[o/ba ndvrhy
variantnich reseni podané uchazecem Metrostay (...) jsou Zpracovdany v somladn s pogadavky na varianty
nabidky, které jsou specifikovany adavatelem v Zaddvacich podminkach.”, nutné to podle stézovatele
znamena, ze nabidkou vybraného uchazece musela byt dodrzena 1 ustanoveni zadavaci
dokumentace, tedy i pozadavek zadavatele na splnéni , funkénich pogadavksi* v piipadé variantnich
fesent.

[10]  Stézovatel namitl, ze by krajsky soud mél mit zavéry ohledné hodnoceni znaleckého
posudku, zejména ohledné uziti pojmu ,funkini pogadavky na jisto postavené. Zavéry krajského
soudu ohledné hodnoceni znaleckého posudku jsou podle stézovatele nepfezkoumatelné
z divodu nesrozumitelnosti (vnitfn{ rozpornosti).

[11]  Krajsky soud podle stézovatele postupoval nespravng, resp. nezakonné, kdyz sté¢zovatele,
eventualné pfimo zadavatele, nevyzval, k doplnéni spravniho spisu o zadavaci dokumentaci,
byt’ si byl védom, ze spravni spis tuto pfilohu neobsahuje.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[13] Osoba zucastnéna na fizeni I) (zadavatel vefejné zakazky) se ve vyjadfeni k podané
kasacni stiznosti ztotoznila s navrhem stézovatele a uvedla, Zze realizace vefejné zakazky probiha
bez problému vzniklych v dusledku pouzité technologie razby tunelu a Ze se tedy nepotvrdila
tvrzeni uvedend v zalobé. Dale porovnala ji pouzitou metodu razby s metodou nabizenou
zalobkyni se zavérem, podle né¢hoZ pouzita metoda nepfinesla pfi realizaci vefejné zakazky zadné
odchylky od zadavacich podminek.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].
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[15]  Krajsky soud se zabyval pfedevsim zhodnocenim postupu stézovatele pfi zjistovani
skutkového stavu, a to zejména v souvislosti s posuzovanim souladu variantnich nabidek
vybraného uchazece se zadavaci dokumentaci. Krajsky soud zde shledal, ze stézovatel nezjist'oval
skutkovy stav vhodnym a dostatecnym zpusobem a nasledné pfi hodnoceni dikazu znaleckym
posudkem dospél k nepfesnym az vadnym zavérim; proto uzaviel, Ze stézovatel svym postupem
vytvoftil situaci, kdy jedinym subjektem seznamenym s obsahem variantnich nabidek byl znalec,
zatimco stézovatel na seznameni se s variantnimi nabidkami rezignoval. Tuto situaci krajsky soud
oznacil za elementarni procesni pochybeni stézovatele i pfedsedy stézovatele.

[16]  Ke kasac¢ni namitce obhajujici zavéry znaleckého posudku argumentaci, podle které znalec
zkoumal naplnéni |, funkinich pogadavksn v piipad¢ variantnich nabidek, protoze pojem
WJunkini pogadavky“ byl zadavatelem stanoven v zadavac! dokumentaci, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze toto tvrzeni neni ve vztahu k divodim, pro které krajsky soud zrusil rozhodnuti
pfedsedy stézovatele, relevantni. I v pfipadé, Zze chtél znalec skutecné svym zavérem vyslovit,
ze ob¢é variantni nabidky vybraného uchazece byly zpracovany v souladu s¢l. 19.3 zadavaci
dokumentace’, tj. Ze nabidky byly zpracovany na trovni projektu stavby tak, aby spliiovaly
funkéni pozadavky projektu stavby, neménilo by to nic na tom, Zze odpovéd’ znalce na 2. otazku
je podana bez jakéhokoliv relevantniho odavodnéni. Znalec pouze predlozil zavér,
aniz by z posudku bylo mozno seznat, z kterych zjisténi znalec vychazel, jakou cestou k témto
zjisténim dospél a na zaklad¢ jakych dvah dosel ke svému zavéru. Stézovatel tak mél v prvé fade
provést dukladné hodnoceni dikazu znaleckym posudkem, spocivajici v posouzeni,
zda zavéry posudku  jsou ndlezit¢ odavodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu,
zda bylo pfihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vypofadat, zda zavéry posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dukazt a zda odavodnéni znaleckého posudku odpovida
pravidlim logického mysleni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.10. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 1810/2009). Provedl-li by stézovatel tento krok dasledné, musel by dospét
k zavéru, ze znalecky posudek jemu pfedlozeny nebyl zpracovan tak, aby o jeho zavéry bylo
mozno ve spravnim fizeni opfit rozhodnuti.

[17]  Duvody, pro které mél stézovatel kriticky pfistoupit ke znaleckému posudku, krajsky soud
vymezil v odstavei [35] a [36] odavodnéni napadeného rozsudku, vnichz uvedl:
,»Odpovéd posuzovatele na Dotaz & 2 uvedend pod bodemr B.A4. je nasledné jen syntézon nvedenych diliich zavéri.
To ale viibec neznamend, %e tyto dilii zdavéry samy o sobé obsahuji blizsi odrivodnéni Odpovédi na Dotazg ¢ 2. Bod
a) Diskuse pousge jinymi slovy vyjadiuje viastni Odpovéd’ na Dotaz & 2; bod b) Diskuse konstatuje, e variantni
nabidky neméni funkénost Zadaného zarizeni a json dostateiné pro sicely dokumentace pro zaddni stavby, bod c)
Diskuze konstatuje sonlad s funkinimi pogadavky projektn stavby a bod d) Diskuze se vyjadinje k technickénin
stupni, Zivotnosti atd. variantnich reseni, cof vibec nemd vtah k Jadané nalecké otazce. Z uvedenych bodii
Diskuse je jasné patrné, Ze nalec nikde nedefinuje, jaké mély byt podle jeho nizorn poadavky zaddivaci
dokumentace na variantni nabidky (a nedefinoval je ani spravni organ proniho stupné pri addani posudku)
a newvadi ani obsah variantnich nabidek, byt by tento byl v omezené formé respektujici obchodni tajemstvi
vybraného uchazece.” Nejvyssi spravni soud pfezkoumal cast znaleckého posudku vztahujici
se k druhé otazce a s citovanymi zavéry krajského soudu, vici nimz stézovatel niceho nenamital,
se ztotoznuje, nebot’ pfedmétna c¢ast znaleckého posudku vskutku neobsahuje Zzadné relevantni
oduvodneéni. Stézovatelova kasacni namitka, byt” by byla pravdiva, tak nemuze nic zménit na tom,

3 Nejvyssi spravni soud z pfilohy ¢. 7 k navrhu na pfezkoumani ukonu zadavatele, kterou tvofila kopie ¢asti zadavaci
dokumentace, zjistil, ze ¢l. 19.3 zadavaci dokumentace znél: ,,Dodavatelé do své nabidky prediogi navrh variantnibo reseni
v podrobnostech pracovini ragby, definitivnibo osténi a umisténi technického vybaveni na sirovni projekin stavby tak, aby spliovalo
Junkini posadavky projeketn stavby die Smérice & 11/2006 ,Dokumentace pro pripravu staveb na Seleznicnich drabdch celostdtnich
a regiondlnich‘ ve znéni Zmény & 1, vydané pod &j.: 24052/ 10/ OTH s platnosti od 01. 06. 2070.
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ze stézovate]l nemél k odpovédi znalce na 2. otazku pifihlizet. Kasacni namitka se mijf
s rozhodovacimi duvody krajského soudu, a proto nemuze byt davodna.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil zavéry krajského soudu ohledné hodnoceni
znaleckého posudku jako nespravné, spekulativni, neodivodnéné a nepfezkoumatelné z davodu
nesrozumitelnosti. Nasledné citoval odstavec [44] oduvodnéni rozsudku krajského soudu.
Vtomto odstavei vsak krajsky soud pouze zopakoval svuj dffve vyféeny nazor,
ze ma pochybnosti, zda muze obstat zavér sté¢zovatele a jeho pfedsedy, podle kterého v pfipadé
variantnich nabidek postacovalo predlozeni navrhu, ktery splioval funkéni pozadavky projektu
stavby. Tyto pochybnosti krajsky soud nabyl znckolika torz zadavaci dokumentace,
nikoliv ze znaleckého posudku.

[19]  Stézovatel ktomu dale uvedl, Ze pojem ,funkini pogadavky” stanovovala zadavaci
dokumentace a ze by krajsky soud mél mit zavéry v této otazce najisto postavené.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatel smésuje hodnoceni znaleckého posudku
krajskym soudem s informacemi obsazenymi v zadavaci dokumentaci. Znalecky posudek mél
pfitom krajsky soud k dispozici a jeho obsahem se zabyval za ucelem pfezkoumani postupu
stézovatele pfi hodnoceni dukazi. Obsahem zadavaci dokumentace se krajsky soud
plnohodnotné zabyvat nemohl, nebot’ mu tato dokumentace nebyla stézovatelem pfedlozena.
Z nékolika jejich casti, obsazenych napiifklad v pfiloze k navrhu na pfezkoumani dkona
zadavatele a ve znaleckém posudku, krajsky soud pouze ziskal pochybnosti o dostatecnosti
splnéni funkénich pozadavka. Tyto pochybnosti krajského soudu se vsak tykaly vylucné zavéru
stézovatele a jeho pfedsedy, podle n¢hoz postacovalo zpracovani variantnich nabidek v rozsahu
prokazujicim naplnéni funkénich pozadavki projektu stavby. Stézovatel se tak snazi argumentaci
o povinnosti soudu mit k dispozici vsechny informace ze zadavaci dokumentace, vyvratit zavéry
krajského soudu, k nimz soud dospél pifi hodnoceni znaleckého posudku a které ze zadavaci
dokumentace nevyvodil. Kasacni namitka majici argumentacni zaklad v udajné krajskym soudem
nezjisténych informacich obsazenych v zadavaci dokumentaci, nema proto potencial zpochybnit
zavéry krajského soudu, jez byly ucinény na zakladé jinych, nikoliv ze zadavaci dokumentace
plynoucich, zjisténi.

[20]  Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku dostatecné srozumitelné vysvétlil,
proc¢ znalecky posudek shledal zcela nedostate¢nym. Bylo tomu proto, ze ve vztahu k otazce ¢. 1
znalec pouze vyhledal a citoval pifiléhava ustanoveni zadavaci dokumentace a dodate¢nych
informaci a pfipojil zavér, ze jsou pfipustény variantni nabidky. Takovy zavér ale nebyl pro véc
relevantni; formalni pfipusténi podani wvariantnich nabidek nebylo pfedmétem sporu;
k takovému zavéru nebyly potfeba zadné odborné znalosti a stézovatel k nému mohl dospét sam,
analyzoval-li by zadavaci podminky. Na otizku ¢. 1 chapanou ve smyslu, zda pozadavky
na vypracovani variantnfho feseni fakticky neznemoznovaly predlozeni nabidky variantniho
feseni (byt" formalné toto piipoustély), znalec neodpovédél viibec.* Ve vztahu k otézce ¢. 2
krajsky soud uvedl, ze ze zavéra znalce nelze vibec zjistit, jak knim znalec dospél,
nebot’ znalec nedefinoval pozadavky zadavaci dokumentace na variantni nabidky a neuvedl
ani obsah variantnich nabidek. Ze znaleckého posudku proto nelze zjistit, co znalec porovnaval;

4 Odpoved znalce na otazku ¢. 1 znéla: ,, 17 predehozich odstaveich B.1.1 a) a% ¢), B.1.2 a) a$ i) a B.1.3 a) a% ) je nade v
pochybnost dokazino, Ze ,Zaddvaci dokumentace* i ji rozsitujici \Dodatecné informace* NE YLUCUJI mognost variantniho navrbu
Jiné technologie ragby a wvystavby definitivniho osténi predmétnébo tuneln ne technologii NRTM (napi: technologii raghy TBM,
kombinaci metod NRTM a TBM apod.). ,Zaddvaci dokumentace’ (vietné ,Dodateinych informaci’) pritom specifikuje minimdlni
poFadavky na pijpadni variantni Feseni i tam, kde nejson wvedena v tuzemskych predpisech. POSUZOVATEL TUDIZ
NESHLEDAVA DUL'OD PRO 1V'YLOUCENI MOZNOSTI PODANI NABIDKY NA JINOU TECHNOLOGII
RAZBY A VYSTAVBY DEFINITIVNIHO OSTENI TUNELU NEZ TECHNOLOGII NRTM.
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znalecky posudek ke klicové otizce neobsahuje zadné relevantni odivodnéni.” Stézovateli
proto nelze pfisvédcit, ze by zavéry krajského soudu ohledné hodnoceni znaleckého posudku,
zejména ohledné¢ wzitl pojmu | funkini pogadavky®, byly nepfezkoumatelné z davodu
nesrozumitelnosti (vnitini rozpornosti).

[21] Ke kasa¢ni namitce, ze krajsky soud postupoval nesprivné, resp. nezakonné,
nevyzval-li stézovatele, eventualné piimo zadavatele, k doplnéni spravniho spisu o zadavaci
dokumentaci, byt’ si byl védom, Ze spravni spis tuto piflohu neobsahuje, uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici.

[22]  V souzeném pfipadé je nepochybné, ze krajsky soud nemél k dispozici tplny spravni spis
(chybé¢la zadavaci dokumentace a variantni nabidky vybraného uchazece). Rovnéz je ovsem
zfejmé,  ze  krajsky = soud  rozhodnuti  pfedsedy  stézovatele  zrusil  z davodu
jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodud. Rozhodnuti stéZzovatele ani jeho pfedsedy
totiz neobsahovalo zadné relevantni udvahy hodnotici vyzadany znalecky posudek,
ale pouh¢ ztotoznéni se se zavéry znalce, pficemz tyto zavéry mél v prvé fadé ucinit sam
st¢zovatel. Znalecky posudek byl soucasti spravniho spisu a krajskému soudu byl pfedlozen.

[23]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud dospél k zavéru o nepifezkoumatelnosti
rozhodnuti pfedsedy stézovatele v souvislosti s hodnocenim postupu stézovatele pii zjist’ovani
skutkového stavu. K tomuto zavéru krajsky soud nevedly dvahy souvisejici s netplnosti
spravniho spisu. Krajsky soud proto mohl zrusit rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek
davodu rozhodnuti, aniz by spravni organ vyzval k pfedloZeni (Gplného) spravniho spisu.
Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje s nazorem stézovatele, podle kterého jej ¢i piipadné
zadavatele mel krajsky soud vyzvat k doplnéni spravniho spisu. Doplnénim zjisténého
skutkového stavu krajsky soud zavazal stézovatele.

[24]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom toho, ze zadavatel dne 17.7.2013
(tj. pouhé dva dny poté, co dne 15. 7. 2013 nabylo pravni moci rozhodnuti pfedsedy stéZzovatele)
uzaviel s vybranym uchazecem smlouvu na plnéni pfedmétu vefejné zakazky a ze zakazka
jiz je - jak vyplyva i zvyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni — realizovana. Tyto skutecnosti
nemohou vsak nepfijatelny (a nezakonny) postup sté¢zovatele v projednavané véci dodatecné
ucinit postupem, ktery by mohl jak krajsky soud, tak i Nejvyssi spravni soud aprobovat.
Bez ohledu na dal$i vyvoj spravnfho fizeni a bez ohledu na fakt, Zze plynutim casu ztratilo
rozhodnuti soudu pro zalobkyni realny vyznam, apeluje Nejvyssi spravni soud v obecné roviné
na stézovatele, aby v jim vedenych spravnich fizenich (rovnéz s ohledem na hospodarnost fizeni),
nepfenasel svou odpovédnost za posouzeni pfedmétu fizeni na jiné subjekty.
Znaleckych posudkt aby vyuzival jen v pfipadech, kdy je nezbytné posoudit skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji a nelze-li odborné posouzeni
opatfit od jiného spravniho organu.

IV.  Zavér

[25]  Pro uvedené dospé¢l Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacéni stiznost je neduvodna,
aproto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

5 Odpoved znalce na otazku & 2 znéla: ,,OBA NAVRHY variantnich reseni podané nchazeiem Metrostav (varianta nabidky
&— TBM a varianta nabidky &I — TBM+NRTM) JSOU ZPRACOVANY 1V SOULADU § POZADAVKY
NA VARIANTY NABIDKY, KTERE JSOU SPECIFIKOVANY ZADAVATELEM 1V ZADAVACICH
PODMINKACH. “
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[26]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢nf stiznosti. Zalobkyné méla v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem plny dspéch,
nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ v tomto fizeni neucinila zadny procesni
ukon. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120,
s. I. s. nepfiznal zadnému z ucastniki.

[27]  Nejvyssi spravni soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zzadnou povinnost,
ktera by byla spojena s financnimi naklady, proto nemaji osoby ztucastnéné na fizeni I), II) a I1I)
podle § 60 odst. 5 véta prva, ve spojeni s § 120, s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 25. kvétna 2016

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





