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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
HAMCO, s.r.0., se sidlem Blazejské nimésti 97/7, Olomouc, zast. Mgr. Bohdanou Socovou,
advokitkou se sidlem Katefinska 107/5, Olomouc, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
24.3.2015, ¢. j. RRTV/1730/2015-STR, sp. zn.: 2014/805/zab, za Gcasti osob zucastnénych
na fizeni: I) NONSTOP s.r.o., se sidlem M. Hiibnerové 12, Brno, II) Radio KroméfiZ s.r.o.,
se sidlem Kojetinskd 3881/84, Kroméfiz, zast. JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M,
advokatem se sidlem Sokolskd tfida 1331/31, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2015, ¢.j. 5 A 101/2015 — 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 8 228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
Mgt. Bohdany Socové, advokatky se sfdlem Katefinska 107/5, Olomouc.

ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo podle § 78

odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.%), zruseno jeji shora oznacené rozhodnuti.

I. Vymezeni véci

[2] Vyrokem 1. v zdhlavi oznaceného rozhodnuti byla podle § 18 zikona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o vysilani®), udélena osobé zucastnéné na fizeni II) licence
k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim pozemnich vysilach se souborem

technickych parametra Krométiz 103,3 MHz/50 W pro program Radio Kroméfiz na dobu 8 let,
nejdéle viak do 10. 10. 2025. Vyrokem II. sté¢Zovatelka zamitla Zadost zalobkyné o udéleni licence
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k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Hana okruh Olomoucko. Vyrokem III.
stézovatelka zamitla Zzadost osoby zucastnéné na fizeni I) o udéleni licence k provozovani
rozhlasového vysilan{ programu Radio Krokodyl.

[3] Méestsky soud v napadeném rozsudku pfedné poukazal na to, Ze pokud shleda
nezakonnost ve vztahu ke kterémukoli jednotlivému vyroku rozhodnuti, jimz stézovatelka
udéluje licenci nékterému z zadateld a soucasné zamita zadosti o licenci ostatnich Zzadatelt, musi
zrudit spravni rozhodnuti jako celek, véetné vyroku o zamitnuti zadosti zadatelt, ktefi se zruseni
rozhodnuti viibec nedomahali (rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 8 As 94/2013 - 77).

[4] Spravni soudy v ramci pfezkumu rozhodnuti o udéleni licence nejsou povolany k tomu,
aby nahradily hodnoceni st¢zovatelky a samy vyhodnotily, ktery ze Zadatelu zakonna kritéria
naplnil v nejvétsi mite. Ani v piipade, Zze by soud rozhodné skutecnosti hodnotil odchylné
od stézovatelky, nemuze nahradit jeji ¢innost, protoze by tim piekrocil svou pravomoc. Soudim
ve spravnim soudnictvi pfislusi (k namitkim nedspé$nych zadateld o licenci) posoudit,
zda hodnocent stézovatelky nevybocilo ze zakonnych mezi a z mezi spravniho uvazeni, pfipadné
zda stézovatelka toto uvazeni nezneuzila. Soudy tak mohou pfezkoumat zejména,
zda je rozhodnuti fadné odivodnéno, zda jsou v ném uvedena kritéria, podle nichz byly Zzadosti
posuzovany, jak tato kritéria naplnil Gspésny zadatel ve srovnani s nedspéSnymi zadateli, zda byly
na vSechny zadatele kladeny stejné pozadavky, pifp. zda ma hodnoceni stézovatelky oporu
ve spisu ¢i zda nevybocilo z mezi logického uvazovani.

[5] V' projednavané véci stézovatelka podrobné rozebrala projekty jednotlivych zadateld,
a to za pomoci tzv. manualu, ktery dale rozpracovava kazdé ze zakonnych kritérii podle § 17
odst. 1 zakona o vysilani. Své uvahy promitla do bodového hodnoceni zadateld a soustfedila
se na objasnéni a zduvodnéni, pro¢ vitézny zadatel v konkrétnich dil¢ich kritériich ziskal lepsi
hodnoceni nez ostatni uchazeci.

[6] Méstsky soud shledal pochybeni stézovatelky pfi hodnoceni kritéria stanoveného v § 17
odst. 1 pism. a) zakona o vysilani, tj. ekonomicka, organizacni a technicka pfipravenost zadatele
k zajiStén{ vysilani vcetné vysledki dosavadniho podnikani Zadatele v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani, pokud v této oblasti podnikal. Stézovatelka shledala u vitézného Zadatele
za naplnéné diléi kritérium gkusenost provozovatele s vysilanim a udélila za néj vitéznému Zzadateli
jeden bod s poukazem jednak na to, ze vroce 2012 spustil internetové vysilani a vybudoval
si stabilni pozici mezi posluchaci, a jednak na jeho ucast v licenénim fizeni o udéleni licence
k provozovani rozhlasového vysilani prostrednictvim vysilace Zlin-Ptiluky 92,7 MHz.

[7] Skutecnost, ze vitézny zadatel oproti Zalobkyni neni provozovatelem rozhlasového
vysilani a ma zkusenosti pouze s internetovym vysilanim, nemusi nutné znamenat, ze nespliuje
dilei kritérium gkusenost provogovatele s vysilanim. Stézovatelka ovsem v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla déle i to, ze ve smyslu tohoto dil¢iho kritéria kladné hodnotila také ucast
vitézného Zzadatele v licencnim fizeni o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani
prostfednictvim vysilace Zlin-Priluky 92,7 MHz, aniz by vSak jakkoli specifikovala, jakym
zpusobem a na zakladé jakych skutecnosti acast v uvedeném licencnim fizeni doklada zkusenost
provozovatele s vysilanim. Z tohoto pohledu je zavér stézovatelky nepfezkoumatelny. Nadto
zalobkyné v zalobé poukazala na skutecnost, ze ona sama se ucastnila nejméné¢ 10 licencnich
fizeni, avsak jeji ucast v licencnich fizenich hodnocena nebyla. Stézovatelka pfi hodnoceni
dilctho kritéria gkusenost provozovatele s vysilanim nepostupovala v piipadé zalobkyné a v pfipadé
vitézného zadatele shodné, nebot’ v piipadé¢ zalobkyné jeji tucast v licencnich fizenich
nehodnotila.



9 As 237/2015 - 80
pokracovani

[8] Dil¢i kritérium gkusenost statutdarnich organii provogovatele stézovatelka ve vztahu k vitéznému
zadateli hodnotila jako splnéné s pfidélenim jednoho bodu, a to s odivodnénim, ze jednatel
spolec¢nosti pan Roman Koneény zacal sbirat zkuSenosti s médii pfi svém pobytu v USA,
kde pomahal zalozit ¢eské komunitni noviny a mistni radiové vysilani pro krajany. Zalobkyné
namitla, Zze stézovatelka nespecifikovala zpusob a rozsah této pomoci. Neni-li v oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti uvedena pomoc Romana Konecného pfi zakladani ceskych komunitnich
novin a mistniho radiového vysilani pro krajany nijak blize konkretizovana, je tvrzeni stézovatelky
o zkusenostech Romana Konec¢ného nepfezkoumatelné. Ve spravnim spise je sice uvadéna i dalsi
¢innost Romana Konec¢ného, kterou vsak stézovatelka v rozhodnuti nezminuje a nehodnoti ji,
a tedy ji nemuze hodnotit ani soud. Soud podotyka, ze podle vypisu z obchodnifho rejstitku
spolec¢nosti Radio Kroméfiz s.r.o. je jedinym jednatelem této spole¢nosti Roman Konecny,
takze zkusSenosti dalsich osob nelze v ramci hodnoceni dil¢tho kritéria kusenost statutirnich organii
provezovatele zohlednovat.

[9] Ve vztahu ke kritériu dle § 17 odst. 1 pism. e€) zakona, tj. pfinos uchazece pro rozvoj
puvodni tvorby, zalobkyné namitla, ze za dil¢i kritérium vlastni autorské porady obdrzela pouze
jeden ze dvou moznych boda s odivodnénim, Ze uvedla pouze obecné programové prvky
(ankety, zajimavosti, hosté), coz vSak neodpovida pravdé, nebot’ opakované odkazovala na svou
stavajici licenci. StéZzovatelka zcela pominula, ze zalobkyné autorské pofady ve znacném rozsahu
jiz realizuje ve stavajicim vysilani.

[10] K této zalobni namitce soud uvedl, Ze z obsahu zaznamu o vefejném slyseni ze dne
2.12.2014 vyplyva, ze zalobkyné na dotaz: ,,Z wdimi predlogeného projektu nevyphjvd, jaky podil
ve vysilani vasebo programu budou ¢init viastni autorské porady a o jaké porady se bude jednat.”, odpovédéla:
,Odkazujeme se na stivajici licenci. Podil antorskych poradii je sto procent* Zalobkyné tedy ke vznesenému
dotazu vlastni autorské pofady pfimo nevyjmenovala, av§ak vyslovné ve vztahu k tomuto dil¢imu
kritériu odkazala na svou stavajici licenci. Podle soudu méla stézovatelka (v ramci své povinnosti
Setfit prava ucastnfka a jejich opravnéné zajmy) zalobkyni poucit o tom, ze odkaz na stavajici
licenci neni postacujici a Ze je potiebné, aby vlastni autorské pofady konkretizovala. Postup
stézovatelky soud povazuje za nepfipustné formalisticky a zalobni namitka, ze zalobkyné za dil¢i
kritérium vlastni autorské pofady nespravné obdrzela pouze jeden ze dvou moznych bodu,
je podle soudu davodna.

[11]  Dalsi Zalobni namitky méstsky soud neshledal davodnymi.
I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[12]  Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[13] Ve vztahu k dilcimu kritériu gkusenost provozovatele s vysilanim je toho nazoru, ze jeji zavéry
uvedené v rozhodnuti nepfezkoumatelné nejsou, nebot’ pro ucast vlicenénim fizeni musi
uchazec splnit celou fadu podminek a dodat Sirokou skalu podkladd, které dokladaji pfipravenost
zadatele o licenci k zahajeni vysilani, jeho schopnost zahajit vysilani v zdkonném terminu vcetné
technické pfipravenosti a podobné, coz jsou skutec¢nosti znamé soudu z jeho ¢innosti. Vzhledem
k ucasti osoby zucastnéné na fizeni II) v licencnim fizeni k provozovani vysilani na kmitoctu
Zlin-Piiluky 92,7 MHz, ve spojeni sjiz zminénymi zkuSenostmi s internetovym vysilanim,
by stézovatelka povazovala za piili§ formalistické bod za naplnéni tohoto kritéria neudélit,
pficemz nepovazuje za nutnou ani jakoukoli dal${ specifikaci. Stézovatelka je presvédcena,
ze uvedené skutecnosti zkusenosti osoby zucastnéné na fizeni II) v dostatecné mife prokazuji,
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a to v rozsahu potfebném pro vyhodnoceni daného kritéria a zpusobem umoznujicim soudni
prezkum.

[14]  Pozadavek soudu na zohlednéni ucasti zalobkyné v nejméné 10 licenénich fizenich
povazuje za v podstaté nevykonatelny. Zalobkyné je ji drzitelkou nékolika licenci, rozhlasové
vysilani dlouhodobé provozuje, jeji zkusenosti jsou tak na zaklad¢ téchto skutecnosti nesporné
a zalobkyn¢ obdrzela za naplnéni tohoto kritéria jeden bod. I v pfipadé, kdy by stézovatelka
opakovanou ucast zalobkyné v licencnich fizenich v rozhodnuti zohlednila, nemtize to nic zménit
na zavéru, ze kritérium zkusSenosti s rozhlasovym vysilanim naplnila. V pfipadé hodnoceni
uvedeného dil¢tho kritéria stézovatelka posuzuje, zda jej Zadatelé naplnili v takové mife,
ktera umoznuje pfidéleni jednoho bodu ¢i nikoliv, avsak neporovnava ,kvalitu® jejich naplnéni
jednotlivymi ucastniky. Celkové porovnani naplnéni zakonnych kritérii stézovatelka provadi
az na zakladé koneéného bodového pfidélu, a to na stupnici ,nespliuje/Casteéné
spliiuje/spliuje. Jednd se o postup, ktery umoziuje objektivni a transparentni porovnani
jednotlivych projektd, zavéry méstského soudu prameni ze zjevného nepochopeni této metodiky.
Vytky méstského soudu stézovatelka povazuje za zasah do své spravni uvahy, nebot’ ji soud
uklada, jaké skute¢nosti ma pfi hodnoceni zohlednit a jakym zptisobem je ma hodnotit.

[15] K dilcimu kritériu  gkusenost statutarnich organii - provozovatele uvadi, ze méstsky soud
po ni pozaduje, aby do rozhodnuti opsala veskeré skutecnosti, které jsou soucasti spisu.
Z informaci uvedenych v rozhodnuti lze zcela jasné¢ identifikovat, zjakého davodu je dilci
kritérium mozné povazovat u vitézného zadatele za naplnéné. Neni potfebné ani ucelné
podrobnéji tyto informace rozvadét a veskera tvrzeni z zadosti o udéleni licence opisovat. Stejné
tak stézovatelka konstatovala, ze jednatelé Zalobkyné disponuji 15letou, resp. vice nez 20letou
zkusenosti s rozhlasovym vysilanim, a pfidélila jeden bod, aniz by dale popisovala, jaké ¢innosti
ktery jednatel béhem uvedené doby vykonaval.

[16]  Poukazuje na disproporcionalitu v pfistupu hodnoceni jednotlivych zalobnich namitek
soudem, kterd je patrnd z posouzeni vyhodnoceni dilétho kritéria tfechnické piipravenosti Fadatele
k zahdjeni vysilani. V tomto ptipadé soud konstatoval, Ze odkaz na informace uvedené ve spravnim
spise je dostatecny.

[17) Ve vztahu kdiléimu kritériu vlastni auntorské porady v prvé fadé uvadi, ze zalobkyné
v licenénim fizeni zadala o udéleni licence k provozovani programu Radio Hana okruh
Olomoucko. Odkazovala vSak na licenci k provozovani programu Radio Hana, tedy licenci
odlisnou. Skutecnost, ze se jedna o licenci k vysilani odlisného programu, sama zalobkyné
vyslovné zminovala ve své replice ze dne 15. 9. 2015. St¢zovatelka je pfesvédcena, ze stanovit
licen¢ni podminky jedné licence odkazem na licenci odlisnou neni pfipustné.

[18] K zavéru soudu, ze méla zalobkyni poucit o tom, ze odkaz na stavajici licenci neni
postacujici a Ze je potfebné, aby vlastni autorské pofady konkretizovala, uvadi, Zze ackoliv
tak neucinila pfimo u dotazu k vlastnim autorskym pofadim, ucinila tak u dotazu na podporu
zac¢inajicich umélca a jeji lokalizaci na region, kdy byla Zalobkyné upozornéna, ze se jedna
o licenéni fizeni na lokalitu Kroméfiz a veskera tvrzeni je nutné dolozit do spravnfho spisu,
nikoliv pouze provést odkaz na stavajici licenci. Vzhledem ke zkusenostem, zahrnujicim ucast
ve vice nez 10 licenénich fizeni, si zalobkyné této skutecnosti musela byt védoma.

[19]  Stézovatelka dale upozorfiuje, ze ani licencni podminky stavajici licence k vysilani
programu Radio Hana zadné konkrétni autorské pofady neobsahuji a sté¢zovatelka tak ani neméla
moznost je zohlednit. Této skutecnosti si je patrné védoma i zalobkyné, nebot’ prostfednictvim
podani doruceného dne 7. 10. 2015 doplnila svou zadost v ¢asti tykajici se autorskych poradu,
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aniz by trvala na odkazu na stavajici licenci. Jako dukaz navrhuje aktudlni znéni licenc¢nich
podminek programu Radio Hana a podani zalobkyné dorucené stézovatelce dne 7. 10. 2015.

[20]  Dale se domniva, ze soud pfistupoval k hodnoceni zalobnich namitek nekonzistentné
aje voitin¢ rozporny. U dilctho kritéria vlastni antorské porady trva na pouceni ze strany
st¢zovatelky. Na druhou stranu u namitky tykajici se dilctho kritéria orientace na region uvedl:
wPokud Zalobce dovozuje, e Zalovand méla v predmétném licencnim vizeni bex dalsiho goblednit stavajici licenci
Zalobce a obecné tvrzenon provdazanost nového projektn se stavajicim vysilinim, pak soud s timto nazgorem
nesouhlast.

[21] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
a vee vratil méstskému soudu k dalsimu fizen.

[22]  Osoba zacastnéna na fizeni II) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 21. 12. 2015 uvadi,
ze se s podanou kasaéni stiznosti pln¢ ztotoznuje. Kazdy Zadatel o licenci musi v licencnim fizeni
splnit celou fadu podminek vyzadovanych zdkonem o vysilani. Stézovatelka fadné odavodnila
svou volnou uvahu a nepfekrocila meze spravniho uvazeni, proto je jeji rozhodnuti zakonné
a nemuze ji byt ze strany spravniho soudu ukladano, jaké skutecnosti ma zohlednit a jak je ma
hodnotit. Navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu.

[23]  Zalobkyné¢ ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 28. 12. 2015 uvadi, 7e p#i minuljch
fizenich o udéleni licence postacovalo odkazat na znéni udélené licence. Zalobkyné
je dlouholetym provozovatelem vysilani a jeji licence obsahuje vse podstatné pro posouzeni
jejfl zadosti o rozsifeni programu. Stézovatelka je slicencnimi podminkami zalobkyné
ze své ufedni ¢innosti dokonale seznamena a méla je zohlednit.

[24]  Dale rozporuje tvrzeni stézovatelky, ze odkazovala na odlisnou licenci. Udélena licence
jejen jedna a licenéni podminky jsou jen jedny. Licence pro Radio Hana (rozhodnuti ze dne
9.5.2001, ¢ j. Ru/101/01/1390) je pouze rozsifena o moznost odpojeni zikladniho programu
tzv. vysilaci okruh snazvem Radio Hana Olomoucko (rozhodnuti ze dne 30. 9. 2009,
C.j. val /4841/09), kde ma zalobkyné povolenou moznost vysilat posileny hudebni format
& moznost odpojit reklamu nebo lokélni zpravy. Zalobkyné provozuje dva hudebni okruhy,
ale zakladni licen¢ni podminky vychazi z jedné platné licence. Jako dukaz navrhuje rozhodnuti
stezovatelky ¢. j. Ru/101/01/1390, ¢. j. val /4841/09, ¢.j. FOL/643/2011 a ¢. j. bar/1874/2014.

[25]  Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatelku jedna povéfena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

[27]  Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti splniuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl
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tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k nf soud piihliZi i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[29] Ve wvztahu k nepfezkoumatelnosti sté¢zovatelka konkrétné namita pouze vnitin{
rozpornost zavera méstského soudu. Tuto vnitini rozpornost spatiuje v posouzeni dil¢tho
kritéria vlastni antorské porady a dilctho kritéria orientace na region. Ve vztahu k diléimu kritériu
orientace na region méstsky soud konstatoval nasledujici: ,,Pokud Falobce dovozumpe, Fe Zalovand méla
v predmétném liceninim 1izent bez dalsiho oblednit stavajici licenci Zalobee a obecné tvrgenon provizanost nového
projektu se stavajicim vysilanim, pak soud s timto ndazorem nesoublasi. Ve vztabu k dilimu kritériu orientace
na region Zalobce ve svém projertu vyslovné nvedl pouze to, Ze Ridio Hand Olomoucko bude sizce spolupracovat
se shora nvedenymi institucemi. V" rdamei vereiného slyseni dne 2. 12. 2014 sice odkazoval na diivéjsi licenc,
nikoli viak vislovné ve vztahu k diléimn kritériu orientace na region. Zalovand tedy podle sondu nepisdélenim
bodn za dili kritérinm orientace na region nepochybila.” Z citovaného jednoznacné vyplyva zaver
méstského soudu, Ze sté¢zovatelka nema v obecné roviné povinnost zohlednit stavajici licenci
zalobkyné. Avsak v pfipadé¢, kdy tato na svou licenci ve vztahu ke konkrétnimu dil¢imu kritériu
odkaze (jako tomu bylo u dilctho kritéria viastni autorské porady), ma povinnost zalobkyni poucit
o tom, ze odkaz na stavajici licenci neni postacujici a ze je potfebné, aby vlastni autorské pofady
konkretizovala (viz strana 23 napadeného rozsudku, popf. shrnuti v odstavci 10 tohoto
rozsudku). Zavéry méstského soudu vnitiné rozporné nejsou.

[30] Co se tyce udajné disproporcionality pii posouzeni dilétho kritéria zkusenost statutdrnich
orgdanii provogovatele a dilctho kritéria fechnické pripravenosti Zadatele k abdjeni vysilani, pak odlisné
posouzeni pfezkoumatelnosti hodnoceni provedeného stézovatelkou u odlisnych dil¢ich kritérii,
nemuze vést k nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnost z divodu
vnitini rozpornosti. To, ze méstsky soud posoudil zavéry stézovatelky u dilétho kritéria fechnické
pripravenosti Zadatele & zabdjeni vysilani jako dostate¢né a pfezkoumatelné, kdezto u dil¢tho kritéria
gkusenost statutdrnich organsi provozovatele shledal zavéry nepfezkoumatelnymi, neznamena, ze jsou
zavéry méstského soudu vnitiné rozporné. Zbyva doplnit, ze se Nejvyssi spravni soud se zavéry
méstského soudu ve vztahu k diléimu kritériu gkusenost statutarnich orgdansi provozovatele neztotoznil
(k tomu viz dale).

[31] Pred posouzenim dalsich kasac¢nich namitek Nejvyssi spravni soud pifipomina,
ze na udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim pozemnich vysilaca
neni pravni narok (§ 12 odst. 4 zakona o vysilani). Sté¢zovatelka vydava rozhodnuti o udéleni
licence a zamitnuti zadosti pfipadnych dalich zadateld na zaklad¢é spravnfho uvazeni. Otazka
spravnfho uvazeni je bohaté rozpracovana v judikatufe, staci proto shrnout, ze v pifipadé
spravnfho uvazeni zakon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich volny prostor
k uvaze (a rozhodnuti). Spravni uvazeni se uplatni tehdy, pokud s existenci urcitého skutkového
stavu nen{ v pfislusné pravni normé jednoznacné spojen jediny nutny pravni nasledek
a zakonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice
feSeni predvidanych pravni normou [viz napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.7. 2004, ¢.j.5 Azs 105/2004 - 72, ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002—42, a ze dne
23.10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007 - 151].

[32)  Z povahy rozhodnuti o udéleni licence vyplyva také rozsah soudniho pfezkumu.
Skutecnosti vyznamné pro rozhodovani o zadostech o udéleni licence jsou stanoveny
v § 17 zakona o vysilani. Tato kritéria nejsou exaktné¢ méfitelna a ponechavaji stézovatelce
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prostor, aby v zakonem stanoveném ramci zhodnotila a porovnala miru jejich naplnéni
u jednotlivych zadatelt. Spravni soudy v ramci pfezkumu rozhodnuti o udéleni licence nejsou
povolany k tomu, aby nahradily hodnoceni stéZzovatelky a samy vyhodnotily, ktery ze zadatela
zakonna kritéria naplnil v nejvétsi mife. Ani v piipadé, ze by soud rozhodné skutec¢nosti hodnotil
odchylné od stézovatelky, nemtze nahradit jeji ¢innost, protoze by tim pfekrocil svou pravomoc
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢. . 9 As 48/2012 - 69).

[33] Soudum ve spravnim soudnictvi pfislusi (k namitkdm neuspésnych zadatela o licenci)
pfedevsim posoudit, zda hodnoceni stézovatelky nevybocilo ze zakonnych mezi a mezi spravniho
uvazeni, piipadné zda stézovatelka toto uvazeni nezneuzila (viz § 78 odst. 1 s. f. s.). Soudy
tak mohou pfezkoumat zejména, zda je rozhodnuti fadné oduvodnéno, zda jsou v ném uvedena
kritéria, podle nichz byly zadosti posuzovany, jak tato kritéria naplnil dspésny zadatel ve srovnani
s neuspeésnymi zadateli, zda byly na vsechny zadatele kladeny stejné pozadavky, piip. zda ma
hodnoceni sté¢zovatelky oporu ve spisu ¢i zda nevybocilo z mezi logického uvazovani. Pokud
st¢zovatelka dostala témto pozadavkium, spravni soudy nejsou povolany k pfehodnoceni
jejich zavéra (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 11. 2004,
¢.j. 3 As 24/2004 — 79, a ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 7 As 138/2011 - 251).

[34]  Stézovatelka ve vztahu kdiléimu kritériu gkusenost  provogovatele s vysilanim namita,
ze jeji zavéry nejsou neprezkoumatelné, nebot’ pro ucast v licencnim fizeni musi zadatel splnit
celou fadu podminek, které dokladaji jeho pfipravenost k zahdjeni vysilani, coz jsou skutecnosti
znamé soudu z jeho c¢innosti.

[35] 'V zalobou napadeném rozhodnuti bylo toto dil¢i hodnotici kritérium vymezeno jako
s JRUSenost provogovatele s vysilanim, pricems predmeétem hodnoceni neni pouze kusenost s terestrickym vysilanin
(0-1b). Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem, Ze z napadeného rozhodnuti
skute¢né neni zfejmé, proc¢ stézovatelka kladné vyhodnotila u tohoto dil¢iho kritéria skutecnost,
ze se osoba zucastnéna na fizeni II) ucastnila licenéniho fizeni o udéleni licence k provozovani
rozhlasového vysilan{ prostfednictvim vysilace Zlin-Priluky 92,7 MHz. Z Gcasti v jiném licen¢nim
fizeni bez dalsiho neplyne ,,zkusenost provozovatele s vysilanim*®.

[36] V prvé fadé je nutné konstatovat, ze argumentace uvedend v kasacni stiznosti
(ze pro ucast v licen¢nim fizeni musi zadatel splnit celou fadu podminek a dodat podklady,
které dokladaji jeho pfipravenost k zahajeni vysilani) nema odraz v napadeném rozhodnuti.
Spravni soudy pfezkoumavaji napadené rozhodnuti a vném uvedené duvody. Piipadny
nedostatek odivodnéni nemize byt dodatecné zhojen podrobnéjsim rozborem pravni
problematiky uc¢inénym az v kasacni stiznosti (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
13.10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003 — 58).

[37]  Z kasa¢ni argumentace vsak ani neplyne, ze by ucasti v jiném licenc¢nim fizeni mélo byt
naplnéno kritérium gkusenosti provogovatele s vysilanim. To, ze musi uchazec v licencnim fizeni splnit
celou fadu podminek a dodat Sirokou skalu podkladd, nijak nevypovida o jeho zkuSenostech
s vysilanim. I kdyby se uchaze¢ ucastnil nckolika licencnich fizeni, neziska tim ,,zkuSenosti
s vysilanim®. DAl¢t kritérium gkusenost provozovatele s vysilanim, tak jak si ho stézovatelka vymezila,
nemuze byt splnéno ucasti v jiném licenc¢nim fizeni. Takovyto zavér vybocuje z mezi logického
uvazovani.

[38]  Soud naopak nijak nezpochybniuje moznost stézovatelky hodnotit v ramci dil¢itho kritéria
gkusenost provozovatele s vysilanim 1 piipadné zkusenosti zadatela s provozovanim internetového
vysilani.
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[39]  Se stézovatelkou se lze ztotoznit vtom, ze u zalobkyné bylo nadbytecné hodnotit
jeji ucasti v licencnich fizenich za situace, kdy rozhlasové vysilani dlouhodobé provozuje
a stézovatelka ji v dilcim kritériu gkusenost provozovatele s vysilinim pridélila maximalni pocet
moznych boda (. jeden bod). Uéast v licenénim fizeni ostatné nic nevypovida o zkusenostech
provozovatele s vysilanim (viz vyse).

[40]  Zavéry meéstského soudu (a i shora uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu) jsou
zcela v souladu s citovanou judikaturou tykajici se pfezkumu spravniho uvazeni. Méstsky soud
shledal nepfezkoumatelnost zavéra stézovatelky a jeji odlisny postup vuci raznym zadatelim.
Neni pravdou, ze by méstsky soud stézovatelce ukladal, jaké skute¢nosti ma pifi hodnoceni
zohlednit a jakym zptsobem je ma zohlednit. K zasahu do spravni dvahy stézovatelky
tedy nedoslo.

[41]  Dilci kritérium  gkusenost statutdarnich orgdansi provozovatele shledala stézovatelka u osoby
zacastnéné na fizeni II) za naplnéné s tim, ze jednatel Roman Konecny zacal zkusenosti s médii
sbirat pfi svém pobytu v USA, kde pomahal zalozit c¢eské komunitni noviny a mistni radiové
vysilani pro krajany. Méstsky soud k tomuto konstatoval, ze jsou zavéry stézovatelky
nepfezkoumatelné, nebot’ neni blize konkretizovana pomoc Romana Konecného pfi zakladani
komunitnich novin a mistniho radiového vysilani.

[42)  V doplnéni zadosti osoby zucastnéné na fizeni II) o pfidéleni licence, kterda je soucasti
spravniho spisu, je k osobé Romana Konec¢ného uvedeno mimo jiné nasledujici: ,, 17 roce 1993 jsem
ukonéil vojenskon siugbu a odcestoval jsem do USA kde jsem pracoval do 1998. Zkusenosti a inalosti s médii
Jsem zacal sbirat v Chicagn kde jsem $il a pracoval pri svém pobytu v USA. Pomdhal jsem galoFit a také jsem
pracoval pro Ceské komunitni noviny a mistni radiové vysilani pro krajany jako redaktor.*

[43]  Nejvyssi spravni soud povazuje oduvodnéni stézovatelky uvedené v napadeném
rozhodnuti za dostatecné a pfezkoumatelné (ackoli se jedna o oduvodnéni pomérné strucné).
Stézovatelka jasné uvedla, jaké zkuSenosti Romana Konecného, jediného jednatele osoby
zacastnéné na fizeni II), povazuje za rozhodujici pro naplnéni dil¢tho kritéria gkusenost statutarnich
orgdnii provozovatele. Ze spravniho spisu je navic zfejmé, ze Roman Konecny pro komunitni noviny
a mistni radiové vysilani pracoval jako redaktor. Sté¢zovatelka nebyla povinna do napadeného
rozhodnuti opsat veskeré skutecnosti vztahujici se k ¢innosti Romana Konecného v USA
obsazené ve spravnim spise.

[44] U diletho kritéria gkusenost statutarnich orgdnsi provozovatele tedy musi Nejvyssi spravni soud
korigovat zavéry mestského soudu. Toto diléi pochybeni méstského soudu vsak nic neméni
na zakonnosti napadeného rozsudku, nebot” ve zbyvajicich zrusovacich divodech (dil¢i kritéria
gkusenost provogovatele s vysilanim a vlastni antorské porady) se Nejvyssi spravni soud se zavéry
méstského soudu ztotoznil.

[45]  Co se tyce dil¢tho kritéria viastni antorské porady, ze stenografického zaznamu z vefejného
slySeni konaného dne 2. 12. 2014 vyplyva, ze zastupce zalobkyné na dotaz: ,,Z vdmi prediogeného
projektn nevyphiva, jaky podil ve vysilani vaseho programu budon (init viastni autorské porady a o jaké porady
se bude jednat. Miigete nyni tyto skutenosti uvést?, odpovedél: ,,Odkazujeme se na stavajici licenci. Podil
antorskych poradi je sto procent Zalobkyné tedy u tohoto dil¢tho kritéria vyslovné odkazala
na stavajici licenci. Pokud stézovatelka neméla v imyslu ze stavajici licence Zalobkyné vychazet,
meéla ji v tomto smyslu poucit a vyzvat ji k vyjmenovani vlastnich autorskych pofadu.

[46]  StéZovatelka v kasacni stiZnosti namita, ze zalobkyni poucila o tom, ze odkaz na stavajici
licenci neni postacujici, a to u dotazu na podporu zacinajicich umélcu a jeji lokalizaci na region.
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Ve stenografickém zaznamu z vefejného slySeni konaného dne 2. 12. 2014 je k tomuto dil¢imu
kritériu uvedeno nasledujic:

wPredsedajici: Z Vimi dologené podpory zacinajicich umélesi neni patrné, zda bude tato podpora
lokalizovana na mésto Kromeérig. Miigete v tomto obledn vds projekt doplnit?

Pan B.: Odkazujeme se na stavajici licenci s tim, e nasim signdlem pokryvime frajskd mésta, kde se tato
podpora ji realizuge, takge se zamétujeme, jak jsme jig nvedli, i na Kromériz, a to ve stejmych intencich, abeérech,
programovych prvcich a poradech jako ve stavajici licenci.

Predsedajici: 1 této sonvislosti se pracovnici Uradu jesté chtéji 3eptat a tuto otizhkn doplnit. Prosim.

Pan C.: Vzhledem k tomn, Se se jedna o licenini fizeni piimo na Kroméi3, potom aby bylo mosné vyhodnotit
podporn acinajicich uméled, je tieba, aby ve spise existoval takovy pisemny podklad, nikoliv pouge tvrzent.
Takovito povinnost vyphjvd 3 judikdtu Nejvyssiho spravniho soudu, protoge jinak to neni mogné vybodnotit jako
skutetné probibajici podporn.

Pan B.: Stavajici proky, které vysilame?

Pan C.: Nikoliv stavajici proky, které vysilate, ale podporu zalinajicim umélciim. Pokud se odkagete na
projekt, miige to byt program. Pokud cheete dologit napriklad konkrétni kapely nebo zacinajici nmélce,
v tom pripadé je mozno to dologit nejpozdéfi do okamikn rozhodnuti o ndélent licence, idedlné napriklad posiat
to spolu s opravenym stenoprotokolem, ktery se 3 tohoto gasedant porizupe.

Pan B.: Jenom bych to dopinil v tom smyslu, %e tato podpora probihd, nerozlisujeme, jestli je to Kromeérig nebo
Jiné mésto, je to prosté v ramci celého naseho pokryti rovnon méron. Stejné tak to nejsou jenom kapely, ale i dalsi
mistni spolky, vystoupeni téchto kapel v ramci regionu atd. atd. Myslin si, e i v prilohdch json nékteré dékovné
reference od nasich stavajicich partnersi, a i v nékterych predechozich licencnich 1izenich jsme dokladali zaclinayici
lokdlni kapely, takze si myslim, Ze nebude problém to doplnit soutasné se stenozagnamens.”

[47)  Z vySe citovaného nelze dovodit, ze by stézovatelka poucila zalobkyni v tom smyslu,
ze nebude ze stavajici licence vychazet a Ze na tuto licenci odkazovat nelze. Sté¢zovatelka pouze
pozadovala, aby byl do spravniho spisu dolozen néjaky podklad o podpofe zacinajicich umélcu.
Ve vztahu k dilcimu kritériu vlastni antorské porady stézovatelka zalobkyni k dolozeni podkladu
do spisu nevyzvala. Zalobkyné tedy nemohla tusit, ze pro obdrzeni plného poétu boda v kritériu
vlastni antorské porady je nutné vyjmenovat vlastni autorské potrady, popft. dolozit jejich seznam
do spisu. Zalobkyné mohla mit divodné za to, ze u tohoto diléfho kritéria postadi odkaz
na stavajici licenci.

[48]  Co se tyce kasacnich namitek, ze zalobkyné odkazovala na odlisnou licenci (k programu
Radio Hana a nikoliv Radio Hana okruh Olomoucko) a ze licenéni podminky stavajici licence
k vysilani programu Radio Hana neobsahuji zadné konkrétni autorské porady, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tato argumentace nema odraz v napadeném rozhodnuti. Spravni soudy
pfezkoumavaji napadené rozhodnuti a v ném uvedené duvody. Piipadny nedostatek oduvodnéni
nemuze byt dodatecné¢ zhojen podrobnéjsim rozborem ucinénym az v kasacni stiznosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 — 58).

[49]  Pouze nad ramec lze uvést, ze z repliky zalobkyné ze dne 15. 9. 2015 ucinéné v ramci
fizeni pfed méstskym soudem nelze dovozovat, ze by zalobkyné v ramci spravniho fizeni
odkazovala na licencni podminky vztahujici se k programu Radio Hana a nikoliv k programu
Radio Hana okruh Olomoucko. Z obsahu stenografického zaznamu z vefejného slyseni
konaného dne 2. 12. 2014 takovyto zaveér ucinit nelze.

[50] S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neprovedl dikazy navrhované
stézovatelkou (aktualni znéni licen¢nich podminek programu Radio Hana a podani Zalobkyné
dorucené stézovatelce dne 7. 10. 2015) ani zalobkyni (rozhodnuti stézovatelky
¢.j. Ru/101/01/1390, ¢. j. val /4841/09, ¢. j. FOL/643/2011 a ¢. j. bar/1874/2014). Provadéni
téchto dukazu je v posuzované véci nadbytecné.
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IV. Zavér

[51]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[52] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalobkyné meéla ve véci plny dspéch, proto ji soud pfiznal ndhradu nakladua f{zeni
proti stézovatelce, a to za dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani  pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,advokatni tarif*)] a pisemné podani ve veci samé - vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu]. Za kazdy ztéchto tkont pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupkyné
zalobkyné je plaitcem DPH. K nakladim fizeni o kasacni stiznosti se tedy pficita DPH,
tj. 1 428 K¢. Celkova castka nahrady naklada fizeni ¢ini 8 228 K¢. Tuto castku je stézovatelka
povinna uhradit k rukam zastupkyné Mgr. Bohdany Socové, advokatky se sidlem
Katefinska 107/5, Olomouc. Nahrada ndklada fizenf je splatna ve lhtté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

[53]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba ztcastnéna na f{zeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. ProtoZe soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti
neulozil, rozhodl tak, Ze tato osoba nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





