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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci navrhovatele: RUDOLF
JELiNEK a.s., se sidlem Razov 472, Vizovice, zast. Mgr. Dagmar Marsikovou, advokatkou,
se sidlem  Sevcovska 3246, Zlin, proti odpurcii Mésto Vizovice, se sidlem
Masarykovo namésti 1007, Vizovice, zast. Mgr. Ivou Chytilovou, advokatkou se sidlem
Tr. T. Bati 332, Otrokovice, tykajici se navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy
¢. 1/2012/vi — tzemni plan Vizovice, schvileného usnesenim zastupitelstva mésta Vizovice dne
4. 6. 2012, které nabylo ucinnosti dne 22. 6. 2012, o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2015, ¢. . 64 A 2/2015 — 85,

takto:
I Kasac¢nf stiznost navrhovatele se zamita.
1I. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Odpurci s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Navrhovatel je vlastnikem pozemkt a staveb na nich, které jsou jejich soucast,
a to pozemku p. ¢. st. 1634, p. ¢. st. 1635, p. ¢ st. 1800; p. ¢. st. 2029/1, p. ¢. st. 2104, véetne
staveb na nich, dale ¢ast p. ¢ st. 1633/1, vcetné stavby bez ¢p/ce (puvodné na pozemku
p. ¢ st. 1632/1 a pozemku p. ¢. st. 1632/2) a ¢asti pozemku p. ¢ st. 16321, dale pozemku
p. €. 752/40, p. ¢ 752/51, p. ¢. 752/54, p. ¢. 5475/4, p. ¢. 5475/6, p. ¢. 5483/2, p. ¢. 5545/1
a Casti pozemka p. ¢ 752/25, p. €. 752/68, p. €. 752/69, p. €. 752/26, p. ¢. 752/43, p. ¢. 752/62,
p. €. 752/64, p. ¢. 752/65 a p. ¢. 5475/2, v$e v katastralnim tzemi obce Vizovice; budovy slouzi
k vyrobe, skladovani a odbytu destilatt, ostatni pozemky spojuji jednotlivé provozy, pies které
jsou realizovany logistické toky vnitfni 1 vnéjsi (dale jen ,,vyrobni podnik®).
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(2] Dne 4. 6. 2012 schvalilo zastupitelstvo odpurce dle § 54 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon®), svym usnesenim
¢. VI/86/12 opatteni obecné povahy ¢. 1/2012/vi - tzemni plin mésta Vizovice (ddle jen
,»uzemni plan®), ktery nabyl u¢innosti 22. 6. 2012.

[3] Dle napadeného uzemniho planu je v zapadni ¢asti mésta Vizovice navrzena smérova
uprava stavajici zelezni¢ni trati ¢. 331 Otrokovice — Vizovice a ve vychodni ¢éasti Vizovic
bylo navrzeno jeji prodlouzeni v useku Vizovice — Valasska Polanka. Touto upravou doslo
k vymezeni koridoru zeleznicni traté v severni ¢asti vyrobniho podniku navrhovatele, umisténého
podél casti stavajici zeleznicni traté ¢. 331, koridor nasledné za Zeleznicni stanici Vizovice
je navrzen v historickém télese tzv. Bat’ovy drahy vedoucim stfedem mésta Vizovice a pokracuje
smérem na Valasskou Polanku. K vymezeni tohoto koridoru doslo v navaznosti na Zasady
tzemniho rozvoje Zlinského kraje (déle jen ,,ZUR ZK 2008%) vydané Zastupitelstvem Zlinského
kraje dne 10. 9. 2008 usnesenim ¢. 0761/723/08, které nabyly acinnosti dne 23. 10. 2008.

[4] Navthem podle § 10la a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni
(dale jen ,s. f. 5.), doruc¢enym Krajskému soudu v Brné¢ dne 15. 6. 2015, se navrhovatel domahal
zruseni tzemniho planu mésta Vizovice, a to v casti, jiz se dotyka jeho vyrobniho podniku,
nebot’ je jim dotéen na svém pravu vlastnickém a pravu podnikat (¢l. 11 a ¢l. 26 Ustavy Ceské
republiky), uplatnil jednak duvody procesni, jednak hmotnépravni. K prokazani svych tvrzeni
navrhovatel pfedlozil fadu dikazi. Konkrétné se domahal zruseni tzemniho planu ve vymezené
¢asti s tim, ze dotcené nemovitosti, které nakladné rekonstruoval i za podpory dotaci z Evropské
unie, potfebuje ke své podnikatelské cinnosti. Navrhovana uprava znamena likvidaci
jeho vyrobnfho podniku, znehodnoceni zapsanych ochrannych znamek. Schvaleni uzemniho
planu samo snizilo hodnotu majetku (doslo ke zfizeni pfedkupniho prava) a dale znemoznuje
provadét stavebni upravy a realizovat investice, ohrozuje konkurenceschopnost. Duvody
nezakonnosti tzemntho planu navrhovatel dale vymezil v 13. bodech, jejichz argumentaci
rozvinul v replice ze dne 4. 9. 2015 s ohledem na v té dob¢ aktudlni stav jednotlivych néstroja
uzemniho planovani.

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 64A 2/2015 - 85, navth zamitl.

[6] Kasacni stiznosti navrhovatel (sté¢zovatel) napadl rozsudek krajského soudu a navrhl,
aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a pfipadné zrusil 1 opatfeni obecné povahy — tzemni plan
mésta Vizovice v ¢asti napadené podanym navrhem.

[7] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na sva pfedchozi pisemna vyjadieni
s tim, Ze nema zadné doplnujici navrhy. Kasacni stiznost navrhovatele je opakovanim argumentt
uplatnénych v ptivodnim navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, které jiz byly zohlednény
v napadeném rozsudku.

II.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).



6 As 237/2015 — 48
pokracovani

[9] Kasac¢ni davody sté¢zovatel podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), a d) s. 1. s.
[10]  Kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Stézovatel namita dilem nespravné posouzeni pravni otizky soudem a dilem
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua. Tvrdi, ze soud neprovedl veskeré jim navrhované
dukazy, z odtvodnéni rozhodnuti nenf zfejmé, z jakych dukaza soud vychazel, jak je vyhodnotil,
nevypofadal se ani se vSemi argumenty navrhovatele. Nejvyssi spravni soud, s ohledem na to,
ze konkrétni davody kasacni stiznosti navazuji na namitky uplatnéné stézovatelem v navrhu
podaném krajskému soudu svym obsahem i rozsahem, povazuje za vhodné se s nimi vypofadat
samostatn¢ i ve vzajemné souvislosti.

a) Vypofadani namitek proti konceptu a proti navrhu tizemniho planu

[12]  Stézovatel v kasaéni stiznosti (bod II/1., k bodu III/1 a 2 navrhu) namita, ze krajsky soud
nespravné po pravni strance posoudil, Zze jeho namitky proti konceptu a navrhu uzemniho planu
nebyly projednany, zohlednény a nalezit¢ vypofadany; nesouhlasi se zavéry soudu (odkazem
na zvukovy zaznam z projednani navrhu) a setrvava na tom, ze odpurce se s jeho konkrétnimi
argumenty v obou podanych namitkach vibec nezabyval a nevyhodnotil je. V oduvodnéni obou
rozhodnuti o jeho namitkach postrada zejména vypotfadani se s namitkou absence jakékoli studie
o vyuzitelnosti a potfebnosti pfedmétné Zzeleznicni traté (existence vefejného zajmu na jejim
vybudovani), vysvétleni, pro¢ tento zajem pifevazuje nad zajmem na zachovani jeho vlastnictvi
(nebot’ realizace zaméru predstavuje likvidaci jeho podniku), vypofadani namitky, ze je technicky
mozné vést trasu mimo jeho vyrobni podnik a zasah do jeho vlastnictvi neni nezbytné nutny
a nevyhnutelny. Absentuje vypofadani namitky dal$ich negativnich dopadt zaméru, namitky,
zejedan i celospolecensky zijem na rozvoji jeho podniku. Dile (bod 1I/2.) nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, ze procesni pochybeni odpirce v pfipadé rozhodnuti o namitkach
proti konceptu tzemnfho planu neni divodem pro jeho zruseni, protoze nema piimy dopad
do jeho pravni sféry. Vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti je v rozporu s odivodnénim a dalsim
faktickym postupem, rozhodnuti je zmatec¢né a jeho vyrok neni zpuasobilym podkladem k dalsimu
zvolenému postupu.

[13]  Odpurce s odkazem na konkrétni podklady pfi projednavani zadani, konceptu a navrhu
uzemniho planu namitkam oponoval, v replice stézovatel setrval na svém tvrzeni.

[14] Z piedlozenych podkladt odpurce vyplyva, Ze v konceptu tzemniho planu byly
navrhovany 3 varianty feSeni nové trasy zelezniéni trat¢ ¢. 331 a jejtho prodlouzeni z Vizovic
smérem na Valasskou Polanku. V zapadni ¢asti obce (pred stavajici, konecnon Seleznicni stanici v obei)
varianta A prochazi jizni ¢asti vyrobniho podniku; varianta B prochazi severni casti vyrobniho
podniku (dle stéZovatele jsou touto variantou dotéeny budovy na p. ¢. st. 1633/1, 1633/2, 1634,
1635, 2104, 1806 a 2029/1, tj. provozy sklad destilatd, sklad lahvi, sklad odbytu, vykup ovoce,
nova kvasirna, palenice a rektifikace); varianta C pokryva cely prostor vyrobniho podniku.

[15] Stézovatel v namitkach ze dne 26. 5. 2010 (¢. N 12) proti konceptu tzemniho planu
mj. brojil proti véem tfem variantam. Za prvé namital, Ze nebyla zpracovana a pfedlozena studie
vyuzitelnosti a navratnosti finanénich prostfedka vlozenych do vybudovani nové trasy Zeleznice,
ktera by prokazovala naléhavy spolecensky zajem na jejim vybudovani (nezbytnost feseni)
a jeho pfevahu nad soukromymi zajmy subjektt, jejichz vlastnictvi muze byt timto zamérem
dotéeno. Poukazoval na to, e podle Politiky uzemniho rozvoje CR z roku 2008 bylo uloZeno
provéfit proveditelnost tohoto rozvojového zaméru, a navrhl, aby bylo zadano zpracovani takové
studie. Za druhé tvrdil, Ze navrhovana feseni nedodrzuji pravidlo vést infrastrukturu mimo sidelni
celky nebo podél jiz vybudované dopravni infrastruktury, postradal zpracovani uzemni studie
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zabyvajici se variantou vedeni nové trasy zeleznice podél rychlostni komunikace R49. Za tfeti
vyslovil zasadni nesouhlas se vSemi tfemi variantami, s tim, ze znemoznuji celkovy koncept
podnikani spole¢nosti, nerespektuji vice nez 425 let trvajici tradici vyroby ovocnych destilata.
Navrhl, aby varianta B byla pfi zpracovan{ pokynt k navrhu uzemniho planu a v navrhu upravena
tak, aby realizace a provozovani nové trasy zadnym zptisobem nezasahovalo do jeho majetkovych
prav a neomezovalo aktivity vyrobniho podniku, tzn.,vymezeny koridor dle varianty B zigit tak,
aby nemovitosti v nasem vlastnictvi vistaly cela nedotieny s tim, $e novd trasa Zelexnicni traté bude vedena
po stavajicim télese Feleznicni traté a k odklonn na napojeni na Zeleznicni val dojde ag v misté Seleznicni stanice
Vizovice. *

[16]  Podle vyhodnoceni namitek proti konceptu pofizovatelem a pokynd pro zpracovani
navrhu tzemniho planu, schvalenych usnesenim zastupitelstva dne 11. 10. 2010 dle § 49
odst. 3 stavebniho zakona, se namitce (obsahem odpovidajici tfeti namitce) vyhovuje s odkazem
na kap. 2. 1. 2. a kap. 3 (pozadavky dotcenych organd a rozhodnuti o vysledné varianté feSeni
schvalené usnesenim zastupitelstva ze dne 12. 7. 2010) a ,,bude dile zapracovina varianta B plochy
dragni dopravy DZ*

[17]  Dne 29. 2. 2012 stézovatel uplatnil namitky proti navrhu dzemniho planu (¢. N 17).
Predné¢ namitl, ze jeho namitkdm proti konceptu uzemniho planu vyhovéno nebylo,
ac¢ se tak v navrhu uvadi, protoze byla do navrhu pfevzata varianta B bez jakychkoli uprav.
Zopakoval proto namitky dfive uvedené s popisem provozu podniku a novych investic do ného
s tim, Ze neni dotcen pfimo toliko provoz stacirny, s ostatnim provozem tvoii vsak funkéni celek
o celkové plose 4,7ha a je nemozné jednotlivé provozy pfemistit jinam. Znovu poukazal na dosud
nezpracovanou studii proveditelnosti rozvojového zaméru, navrhl neschvaleni navrhu a jeho dalsi
upravu tak, aby nebyl dotcen jeho vyrobni podnik.

[18]  Namitkdim proti navrhu udzemniho planu odpurce nevyhovél s oduvodnénim,
ze ,,Poadavek na vymezeni plochy DZ- plocha pro Zeleznicni dopravu v dizemmnim plann obce vypljvd
g nadragené dokumentace. Zdmer prodlongeni Zelexnicni traté & 331 vychodné k hranici s SK je apracovin
v Politice sizemniho rozvoje CR 2008 a ndsledné v Zdsadich iizemniho rozvoje Zlinského kraje 3 r. 2008,
ze kterjeh pro zmiriované sizemi firmy RUDOLF JELINEK, a.s. vyphvd pofadavek na vymezeni koridoru
pro geleznici Z0T v $ifce 200m (100m na kazdon stranu od uvagované trasy Zeleznice), cog je cely aredl firmy.
V" konceptu rizemniho plann byla plocha Zeleznice resena ve 3 variantdch, kdy varianta B, kterd je 3apracovina
v navrhu, byla dobodnuta a schvdlena k zapracovini do ndvrhu, kdy% plné akceptovala poadavky spolecnosti
RJ a.s. Jedna se o plochu vymezenou pro stavbu verejné prospésnon, kdy viastnicka prava k pogemkiim a stavbdm
nelze chapat jako zcela nedotknuté. 1V soucasné dobé zahdyil Krajsky sitad Zlinského kraje price na 3pracovini

sizemni studie na provéteni uvagovaného améru.

[19]  V navrhu (bod II1/1.) podaném krajskému soudu stézovatel namitl, ze ,, D/e ndazorn alobce
i vyddvani dizemniho planu nebyl dodrien dkonem stanoveny postup. Zalobee mi za to, e poiizovatel
szemniho plann a zastupitelstvo Zalovaného se nexabyvalo vsemi argumenty nvedemymi v ndmitkdch Zalobce
proti konceptu digemniho planu, ktery predehazel navrbu sigemniho planu, a argumenty nvedemymi v namitkdch
proti ndavrhu dizemniho planu. Argumenty uvedené v ndamitkdch proti konceptu i argumenty uvedené v namitkdch
proti ndvrbu  dizemniho planu nebyly tadné projedndny, zoblednény a ndlegitym pisobem vypordddny
Pod bodem III/2. navrhu nezakonny postup konkrétné spatfoval v tom, ze o jeho niamitce
proti konceptu tzemnifho planu odpurce rozhodl tak, ze ji vyhovuje, ackoli ji nevyhov¢l
a navazujici postup byl zcela opacny, trasa zeleznice ve variant¢é B nebyla upravena,
jak pozadoval.

[20]  Odpurce oponoval tim, Ze namitky navrhovatele ke konceptu obsahovaly jednak
skutecnosti, které jsou v kompetenci Krajského ufadu Zlinského kraje a mifi do nadfazené
dokumentace (ZUR ZK 2008), jednak pozadoval zapracovani varianty B ploch pro drazni



6 As 237/2015 — 49
pokracovani

dopravu, ovsem tak, aby nebyl dotcen jeho vyrobni podnik. Takové feseni by vsak bylo v rozporu
s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci a neumoznilo v budoucnu napojeni na stavajici
téleso tzv. Bat'ovy drahy. Namitky navrhovatele ke konceptu 1 navrhu uzemniho planu byly vzdy
vyhodnoceny s urcenym zastupitelem (pfiloha ¢. 4, pfiloha ¢. 6) a navrh vyhodnoceni
byl pfedlozen Zastupitelstvu mésta Vizovice, v procesu zpracovani uzemniho planu
byl navrhovatel prabézné informovan o skutecnostech, které vedly k danému vymezeni plochy
pro drazni dopravu, ucastnil se diskuse k pfedlozenym variantam. Vyhodnoceni zapracované
varianty B je soucasti ¢asti B. 1. Navrhu uzemniho planu, jde o variantu pro navrhovatele
nejsetrnéjsi, ¢ast arealu navrhovatele je soucasti koridoru pro elektrizaci stavajici drahy vyplyvajici
z nadfazené dokumentace ZUR ZK 2008. Zdavodnéni vymezeni varianty B dle konceptu
uzemniho planu bez jakychkoliv uprav vyplyva z vyjadfeni shora k bodu 1. Podle odpurce neni
technicky mozné realizovat zelezni¢ni trat” mimo pozemky a stavby ve vlastnictvi navrhovatele,
nen{ ani mozné specifikovat konkrétni omezeni navrhovatele.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou argumentaci stézovatele proti zavéru
krajského soudu, jimz nepfisvédéil navrhu v bodé I11/2 tj. nezakonnosti postupu pfi vypotradani
namitek proti konceptu dzemniho planu. Krajsky soud zduraznil, Ze navrhovateli bylo nasledné
umoznéno podat namitky proti navrhu dzemniho planu a o téchto namitkich bylo fadné
rozhodnuto usnesenim zastupitelstva, a teprve toto rozhodnuti mélo pfimy dopad do jeho prav.
Spravné poukazal na nutnost rozliSovat jednotlivé faze tzemniho planovani, a tedy i pojem
konceptu uzemniho planu a navrhu uzemniho planu. Pfiznal rovnéz davodnost tvrzeni
navrhovatele, Ze v namitkach proti konceptu tzemniho planu Zzadal, aby byla zastupitelstvu
pfedlozena varianta B, ale s Gpravami, oproti tomu, a¢ bylo ve vyhodnoceni namitek namitce
vyhovéno, varianta B byla zapracovana bez dalsiho, a ze tak namitky proti konceptu nebyly fadné
vypofadany a postup odpurce byl skutecné nespravny. Zaroven vsak uzaviel, ze tento postup
nepredstavoval takové procesni pochybeni, na dklade kterého by bylo nutné napadené opatieni obecné povahy
grusit, nebot’ toto vybodnoceni slougilo toliko k piipravé ndavrbu sigemniho planu, a nemélo tak primy dopad
do pravni sféry navrbovatele.” K tomu odkazal rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
8. 2.2012, ¢j. 6 Ao 7/2011 — 74, podle n¢hoz ,,vidi navrhovatelce je 2avazné ag rozhodnuti o namitkdach
(by?’ nesprdavné posonzené jako pripominky) v ramei napadeného igemniho plann, nikoli vyjdadrent odpiirce & jejin
ndmitkdm v ramei Ronceptu sizemmnibo plann; dsah do prav navrbovatelfy & divod pro ruseni napadeného
opatieni obecné povahy by proto dsadné nemélo predstavovat pochybeni v rdamei vypordadani se s vyhradami
uplatnénymi vici konceptu sigemniho planu, nebot’ aktem Zasabujicim do sféry dotienych osob je ag koneiné
opatieni obecné povahy, nikoli jeho koncept. Jako v kagdém pripadé tikajicim se tvrzeného poruseni procesnich
pravidel je vidy namisté koumat konkrétni disledky pripadného pochybent pro konelnon pravni pozici dotieného
subjektn. Diivodem pro zdsah ze strany soudn mohon byt pouze takové procesni excesy, které se dotykayi samé
podstaty procesnich prav ricastnika takového procesu s primym dopadem do jebo pravniho postavent.

[22]  Argumentace navrhovatele v tomto bodu navrhu se soustfedila skutecné toliko na rozpor
mezi zavérem odpurce, ze se namitce proti konceptu uzemniho planu ,,vyhovuje®, a postupem,
jimz byla schvalena pro zpracovani do navrhu uzemniho planu dle pokynt varianta B
bez jim navrhované upravy trasy zelezniéni trati v useku dotykajicim se jeho vyrobnfho podniku
(tj. pred konecnou stanici stavajici trati ¢. 331 ve Vizovicich). Krajsky soud nepochybil,
pokud namitanou vadu v tomto postupu sice uznal opravnénou, avsak neshledal ji divodem
pro zruseni napadeného tzemniho planu.

[23] Oduvodnéni rozsudku krajského soudu lze doplnit toliko v tom smyslu,
ze v jednotlivych fazich pfipravy tzemniho planu bylo tfeba lisit namitky proti konceptu
a namitky k navrhu tzemniho planu. Podle § 49 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona pofizovatel
k navrhu pokyni pro zpracovani uzemniho planu pfipoji odivodnéni, které obsahuje
mj. ,,wybodnocent, jak byly zoblednény namitky a pripominky“. Az o namitkach proti navrhu uzemniho
planu, podanych ve fazi ,fizeni o uzemnim planu“(§ 52 stavebniho zakona) se vsak vydava
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rozhodnuti, které je soucasti schvaleného uzemniho planu (§ 172 spravniho fadu). O namitkach
proti konceptu se nevydava rozhodnuti, maji jiny charakter, nez namitky k navrhu uzemniho
planu. Z vyhodnoceni namitek proti konceptu tzemniho planu v daném piipadé sice plyne,
ze se jim vyhovuje, soucasné vsak z tohoto vyhodnoceni a pokynu ke zpracovani navrhu
je zfejmé, ze bude v navrhu zapracovana varianta B, se kterou vyslovil souhlas nejen Spravce
zelezni¢ni dopravni cesty, ale 1 Ministerstvo dopravy a nadfizeny organ uzemniho rozhodovani,
ato i z divodu zévaznosti vymezeného koridoru pro tuto Zelezni¢ni trat’ v ZUR ZK 2008.
Protoze o namitkach proti konceptu se na rozdil od namitek k navrhu nevydava rozhodnuti,
ale toliko se vyhodnoti, zda je mozné je zohlednit, nelze v tomto postupu spatfovat rozpor
mezi ,,vyrokem a odivodnénim rozhodnuti®, jak stézovatel namita.

[24] Stézovateli lze pfisvedcit toliko potud, Ze ze tif variant (mozného vymezeni ploch
pro drazni dopravu v ramci koridoru zavazné stanoveného pro tzemf dotéenych obci v ZUR ZK
2008), projednavanych v ramci konceptu uzemniho planu navrhoval zapracovani varianty B,
avsak podminéné jeji dalsi upravou, k niz pofizovatel ani zastupitelstvo odputrce nepfistoupilo.
Vybérem varianty B bez uprav k zapracovani do navrhu dzemniho planu, mu tak zcela vyhovéno
nebylo. Nelze mu vsak pfisvédcit, ze pro vyhotoveni navrhu tzemniho planu zde nebyl dan
podklad, nebot’ navrh dzemniho planu byl zpracovan v souladu s pokyny, schvalenymi
zastupitelstvem dne 11. 10. 2010. Rozpor mezi zavérem vyhodnoceni a pokyny pro zpracovani,
ze namitce ,se vyhovuje™ a textem ,bude dile apracovina varianta B plochy dragni dopravy DZ*
tak znaci, ze byla vybrana varianta B ze tff moznych upfednostnéna stézovatelem, ale bez uprav
jim navrzenych, a to z divoda uvedenych v kap. 2 a 3, na néz bylo odkazano. Krajsky soud
davodné této namitce nepfisvédcil, nebot’ zde nenastal rozpor projednavané casti uzemniho
planu s pokyny ke zpracovani navrhu uzemniho planu, schvalenymi zastupitelstvem.

[25]  Nelze pominout dynamiku procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace,
jejiz obsah se proménuje v case tak, jak tento proces prochazi jednotlivymi fazemi, jak zdaraznil
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010 — 169
(byt’ k pofizovani zmény uzemniho planu): ,,[s|tavebni zakon v § 50 odst. 1 poZaduje, aby ndavrh 3mény
sizgemniho planu byl pracovin na dakladeé schvdleného addani mény sizemniho planu nebo schvdlenych pokynii
pro gpracovani ndvrbu mény digemnibo plinu (to v pripade, Ze by byl porizovin koncept). Pouzité spojeni
ha Zaklade’ nelze vnimat jako prikaz, aby ndvrb zmény digemniho planu byl identicky s obsabem schvdleného
gaddnt, nybrs jako pokyn, aby navrh vychazel e schvdleného zadani. Namitku vznesenou proti konceptu
uzemniho planu tak bezesporu lze po vyhodnoceni zohlednit a zapracovat do pokynu k navrhu
uzemniho planu, avsak jen, nedostane-li se pozadované feseni do rozporu s nadfazenou tzemné
planovaci dokumentaci ¢i jinymi zakonem chranénymi zajmy a nevybocuje-li z rozsahu
schvaleného zadani azemniho planu.

[26] V navrhu uzemniho planu pfijaté feseni nevyhovélo zcela namitkam stézovatele
ke konceptu tzemniho planu, resp. nasledné vznesenym 1 proti navrhu uzemniho planu.
Opravnénym pozadavkem v takové situaci je, aby oporu uzemnim planem zvolenému feseni
poskytovaly v rozhodnuti o namitkach proti navrhu uzemniho planu presvédcivé davody.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti (bod II/1.) nesouhlasi i se zivérem krajského soudu, ze jeho
namitky byly fadné projednany a vypofadany a setrvava na tom, ze odptrce se s jeho konkrétnimi
argumenty uplatnénymi v namitkach vibec nezabyval a nevyhodnotil je.

[28]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zde pfedeslat, ze dle § 101b odst. 2 s. f. s. navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy musi obsahovat niavrhové body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho
cast za nezakonné, pii rozhodovani je podle § 101d odst. 1 s. . s. soud rozsahem a davody
navrhu vazan. Stézovatel v bodu I1I. 1 navrhu toliko obecné namitl, ze jeho argumenty uvedené
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v namitkach nebyly projednany, zohlednény a nalezit¢ vypofadany (viz citace shora bod [18]);
konkrétni skutkové a pravni davody, v nichz spatfoval nezakonnost postupu odpurce,
obsahovaly az dalsi navrhové body, které také nasledné¢ krajsky soud posoudil.

[29] K takto obecné vymezenému bodu navrhu proti postupu pii projednani a vyporadani
namitek podanych navrhovatelem, krajsky soud v rozsudku odkazal na zvukovy zaznam
z projednani navrhu napadeného uzemniho planu ze dne 29. 2. 2012 (¢ast od 1:45 hod.), s tim,
ze bylo (i kdyz stru¢né) navrhovateli vysvétleno, pro¢ byla Zelezni¢ni trat’ navrzena takovym
zptsobem (zejména odkazem na vymezeni traté v ZUR Zlinského kraje) a ze nenf mozné ji vést
jinudy. Uvedl, Ze stézovateli bylo vyslovné sdéleno, ze ze tfi variant vedeni traté byla zvolena
varianta nejSetrnéjsi k vyrobé, Zze po vyhodnoceni dne 9. 3. 2012 byl zpracovan navrh
na rozhodnuti o namitkach, o nichz usnesenim Zastupitelstvo mésta Vizovice dne 4. 6. 2012
rozhodlo. Krajsky soud uznal, ze ,,odivodnéni vyporadani namitky navrbovatele jisté neoplyva podrobnon
a sofistikovanon argumentact, nicmeéné jsoun 3 néj sexnatelné divody nevybovéni namitce, tedy ejmeéna skuteinost,
Se koridor Zeleznicni traté byl vymezgen v nadiazené iizemné planovaci dokumentaci a Krajsky sitad Zlinského
kraje v soucasné dobé zabdjil prace na pracovdni sizemmi studie. K omezeni viastnického priva navrhovatele
pak odprirce uved), Ze se jednd o plochu vymezenou pro vereiné prospésnou stavbu a vlastnické pravo neni
nedotknutelné. Za situace, kdy je koridor Feleznitni traté, v jehog ,mantinelech® se odprirce musel pohybovat,
vymezen v ZUR Zlinského kraje”, shledal odiavodnéni z hlediska narokd na jeho piezkoumatelnost
dostatecné.

[30]  Nesouhlas stézovatele s timto odivodnénim napadeného rozsudku neobstoji pfedné
proto, ze je adekvatni odpovédi na obecné uplatnény navrhovy bod. Urcujicim, stejné jako
v piipadé prezkoumani zalobou napadené¢ho rozhodnuti je kvalita a rozsah navrhové
argumentace v fizeni pfed krajskym soudem, ktera pfedurcuje i rozsah soudniho pfezkumu
i obsah a kvalitu rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 — 54, rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 9 Afs 35/2012 — 42). Pokud by krajsky soud pifekrocil rimec zalobou vymezeny, $lo by
o ,jinon vadu 17%eni pred sondem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Tento postup
by pfedstavoval zasah do principu rovnosti ucastnika fizeni, nebot’ je jim odnato pravo vyjadfit
se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 216/2006 - 63). Neni naprosto na misté,
aby soud za navrhovatele spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které navrh. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by
funkci Zalobcova advokata, (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[31]  Zejména vSak nelze pominout, ze daldi dil¢i a konkrétni namitky proti navrhu dzemniho
planu a jejich davodnost byly navrhovatelem uplatnény v navrhu podaném soudu samostatné
a krajsky soud je také vyporfadal (napf. namitku absence studie tykajici se vyuzitelnosti
a potfebnosti zelezni¢ni traté, resp. jejtho prodlouzeni, negativnich dopadii zvoleného feseni
na rozvoj mésta, proporcionalitu zasahu do vlastnictvi stézovatele a jeho nezbytnost, moznost
jiné trasy mimo vyrobn{ podnik stézovatele apod.).

[32]  Dovolava-li se stézovatel zavéri rozsudkt Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169 a ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, ohledne
pozadavku na oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, je nutno rovnéz zduraznit, ze v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010 - 103, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze veskeré nezakonnosti napadenych opatfeni obecné povahy je tfeba posuzovat
iz pohledu proporcionality mezi namitanou nezakonnosti a dusledky pfipadného vyhovéni
navrhu. ,, 17 #%zent podle § 101a a ndsl. s. 7. s. soud hodnoti opatieni obecné povahy jako celek. K jeho gruseni
by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité pochybiinjici
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gdkonnost posuzovaného 1izeni a opatieni jako celkn. Zruseni napadeného opatieni obecné povahy nastupuje
tehdy, kdyz pochybent spravniho organu prekrocila mez, kterou je mogno vbledem k celkové komplikovanost
rizent a s priblédnutim k povaze rozhodované véci povagovat za jesté prijatelnon. K prefrolent takové meze miige
dojit jedimym zdavagnym pochybenim stejné jako vétsim poltem relativné samostatnych (povétsinoun procesnich)
pochybent, kterd by mobla byt jednotlivé vnimana jako margindlni, ale ve svém sihrnu predstavuji podstatny dasab
do vergjnych subjektivnich prav navrhovateli.* (rozsudek €. j. 8 Ao 2/2010 - 644).

[33]  Nejvyssi spravni soud vzhledem i k niZze uvedenym skutecnostem uzavird shodné
s krajskym soudem, Ze pozadavkim na pfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach dostalo.
Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu ve vztahu k individualnim spravnim
aktim, tim spiSe pak k aktim, jakym je opatfeni obecné povahy, jehoz je rozhodnuti o namitkach
soucasti, plati, Ze nelze nedostatkem duvodu rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti,
ale pouze nedostatek divodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud nebo spravni organ opfel rozhodovaci duvody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam,
kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.).

[34]  Nejvyssi spravai soud proto neshledal namitky proti postupu krajského soudu davodné.
b) Rozpor s vyssi izemné planovaci dokumentaci

[35]  Stézovatel v kasacni stiznosti (bod II/3) trva stejné jako v navrhu i v replice (bod 111/4)
na tom, 7e napadeny tzemni plan je v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje CR 2008 (dale jen
PUR 2008), ucinnou ke dni vydan{ uzemniho planu, protoze tato jiz nenavrhuje prodlouzeni
zelezniéni trat¢ Vizovice - Valasska Polanka, jak je zfejmé z ,,Vyhodnoceni vlivii politiky
tzemniho rozvoje CR 2008 na udritelny rozvoj uzemi toto prodlouzeni traté bylo vypusténo.
Namita, ze z potvrzeni souladu tzemniho planu s vyssi uzemné planovaci dokumentaci ze strany
Krajského ufadu Zlinského kraje nelze dospét k zavéru, Ze je tzemni plan skuteéné s touto PUR
2008 v souladu.

[36]  Odpurce ve vyjadfeni navrhu oponoval; napadeny tzemni plan je zpracovan v souladu
s PUR 2008, v ni2 je vymezen v ¢l. 89 koridor ZD1 pro zabezpeéeni rychlého kapacitniho spojent
krajského mésta Zlina se severovychodem kraje a zkraceni cestovni doby na Slovensko. Soulad
napadeného tzemniho planu s PUR a ZUR ZK 2008 s ostatnimi dokumenty potvrdil ve svém
stanovisku nadfizeny organ, Krajsky dfad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani
a stavebniho fadu. V ZUR ZK 2008 je pro zelezniéni koridor Otrokovice — Zlin — Vizovice —
Valasska Polanka s oznacenim Z01 vymezen koridor §itky 200 m, ktery byl v napadeném
uzemnim planu ve sledovaném useku zpfesnén na Sitku od 40 m (zapadni cast arealu
navrhovatele) do 100 m sifky (vichodni ¢ast arealu navrhovatele).

[37]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ktery zcela prehledné v rozsudku
nejprve vymezil vychodiska aplikovatelnd na vzajemnou vazanost nastroju uzemniho planovani
zejména na vztah ZUR ZK 2008 a napadeného tzemniho planu, a to odkazem rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 6 Ao 1/2011 - 74, jehoz zavéry obsahle
citoval, a rozsudek ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 185 ze dne 23. 9. 2009, rovnéz i rozsudek z 27. 10. 2010,
¢.j. 9 Ao 1/2010 — 84).V daném ptipadé uzavtel, ze v ZUR ZK 2008 koridor zelezniéni dopravy,
zasahujici cely vyrobni areal navrhovatele, zaznacen je, a to v Sifce 200 m, a dovodil,
e ,,Za této situace neni podstatné, jakym konkrétnim 3piisobem byl tento koridor vymezen v PUR,
pokud tam alespori obecné vymezen byl. V' této somvisiosti krajsky soud piipousti, e popis koridorn ZD 1
v bodé 89 PUR neni na proni pobled snadno pochopitelny, nicméné pri blisim prostudovini je 3 néj zigmé,
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Ze vétev odbocwjici % traté Brmo — Prerov (trat’ & 300) ma pokralovat ke stavajici trati & 280 (Hranice
na Moravé — Hormi Lide¢ — hranice CR/SR—Prichov), tedy smérem na Valasskon Polankn. Tento zivér
Je patrny wldsté 5 priblédnutim ke schématu & 4 na str. 63 PUR, kde je tento koridor akreslen. To, 5 v PUR
neni vyslovné minéno (a bylo pripadné vypusténo) prodlouseni traté 3 1 izovic primo do 1 alasské Polanky
neznamend, Ze by napadeny sizenni plin byl s PUR v rozporn. Nelze toti¥ preblédnont, e koridor vymezeny
v PUR, tedy s nejuyssi mirou obecnosti, musel byt ndsledné konkretizovin ZUR Zlinského kraje, ve kterjoh je
predmeétna  trat’ zakreslena vietné prodlougeni do 1 alasské Polanky. Krajsky irad Zlinskébo fkraje
Ditom soulad napadeného iizemnibo plinn s ZUR Zlinskébo kraje, jako? i s PUR potordil (Potvrzeni
0 odstranéni nedostatki e dne 3. 1. 2012 & j. KUZL 92121/2011). Za situace, kdy se navrseny koridor
v napadeném dizemnin plinu pobybuje v koridorn predpoklidaném pravé v PUR a predeviim konkretizovanim
v ZUR Ziinského kraje, nejednd se o rozpor mezi jednotlivymi dokumentacemi pro sizemni planovini viibec.

[38]  Stézovatel citovany zavér krajského soudu nijak blize nevyvraci, trva na svém pavodnim
tvrzeni, ze napadeny uzemni plan je v rozporu s PUR 2008, protoze prodlouzeni trat¢ bylo
z navrhu PUR 2008 vypusténo.

[39] 7 podklada vyplyva, ze v PUR 2006 (schvilena usnesenim vlady ¢ 561 ze dne
17. 5. 2006), ¢l. (79) ZD1 byl vymezen: koridor Brno - Perov (stavajici trat” 300) s moznou vétvi:
Krométiz — Otrokovice — Zlin — Vizovice - Valasska Polanka [stavajici trat’ ¢. 280 Hranice
na Moravé - Horni Lide¢ - hranice CR (-Pichov)], s moznym vyuzitim tseka stavajicich trati 303,
330 a ¢. 331 Otrokovice — Zlin - Vizovice. Divodem vymezeni je zkapacitnéni zeleznicni trati
s vysokou intenzitou osobni dopravy, zvyseni atraktivity odbocnou vétvi do Zlina a smérem na
Slovensko. V ukolech pro uzemni planovani bylo stanoveno: ,,Zabegpelit sizemni primét vybranych
variant reseni do UPD*, Gkolem Ministerstva dopravy: Zpracovat pilotni projekt provéfujici
proveditelnost zaméru do konce roku 2010.

[40] V navazujicich ZUR ZK 2008 (usneseni zastupitelstva ZK ¢& 0761/723/08 dne
10.9.2008), v ¢l. 34, byl zpfesnén koridor konvenéni Zelezni¢ni dopravy mezinarodniho
viznamu ZD1, podchycenj v PUR 2006, konkrétné trat’ & 331 s prodlouzenim Vizovice -
Valagska Polanka; v popisu veiejné prospésnych staveb, kéd Z01. Cl. 35 navrhuje v ramci
koridoru ZD1 modernizaci stavajici trati ¢. 330 (Hulin - Otrokovice) véetné zkapacitnént,
a modernizaci a elektrizaci trati ¢. 331 Otrokovice — Zlin - Vizovice, vcetné zdvojkolejnéni
v aseku Otrokovice -Zlin. Cl. 36 stanovi zasady pro rozhodovani o zménich a dkoly:
a) respektovat koridor (Brno) — Kroméfiz — Otrokovice — Zlin - Valasska Polanka (-Pachov);
Ukol: a) zptesnit Gzemni studii koridor ZD1, provéit tzemni pramét odbocné kolejové vétve
(Brno)- Krométiz — Zlin - Valaiska Polanka-hranice CR (-Pichov) a koordinovat se silni¢nim
koridorem S3 v tuseku Pozdéchov - Valasska Polanka, b) zajistit izemni koordinaci a ochranu
koridoru ZD1 v UPD dotcenych obci. Cl. 84 - vefejné prospéiné stavby pro dopravu, vymezuje
Z01- trat’ ¢. 331 — Otrokovice — Zlin — Vizovice -Valasska Polanka, modernizace a prodlouzeni
trati; dle vykresu vede z Vizovic prodlouzeni trati smérem na obce Lutonina, Ublo, Pozdéchov;
koridor 200m.

[41]  Na zakladé této schvalené a pro zpracovani nizsf uzemné planovaci dokumentace zavazné
nadfazené tzemn¢ planovaci dokumentace (§ 31 odst. 4, § 36 odst. 5, § 43 odst. 3 stavebniho
zakona) bylo dne 25. 5. 2009 schvaleno odptrcem zadani pro pofizeni tzemniho planu mésta
Vizovice.

[42]  V PUR 2008 (schvilené usnesenim vlady ¢. 929 ze dne 20. 7. 2009, ktera zrusuje PUR
2006) byl v ¢l. 89: ZD1- vymezen koridor: Brno-Pterov (¢. 300), s vétvi na Kroméiiz-Otrokovice-
Zlin-Vizovice, stavajici ¢. 280, mozné vyuziti aseka stavajicich trati ¢. 303, ¢. 330, ¢. 331; ukol
provéfit proveditelnost rozvojového zaméru zustal. Ve vykresu je stale koridor prodlouzeni trati
z Vizovic k trati ¢. 280 zachovan. Dle textu vsak jiz netrva napojeni ve Valasské Polance.
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V navaznosti na to sice dne 15. 9. 2010 schvililo Zastupitelstvo Zlinského kraje Zpravu
o napliiovani ZUR ZK 2008 v letech 2008-2010 (dle § 42 odst. 2 stavebniho zikona) a vymezilo
ramec pro Aktualizaci ZUR ZK 2008 (mj. i v rozsahu prevedeni zaméru Z01 v dseku Vizovice-
Valasska Polanka z navrhu do tzemni rezervy a vypusténi napojovactho bodu ve Valasské
Polance, s moznosti 1 dalsich variant napojeni na trat’ ¢. 280 v Gzemni studii ., Reseni koridoru
konvenéni Zeleznice Z01 (Brno)-Kroméfiz — Otrokovice — Zlin - Valagska Polanka®), nicméné
tato Aktualizace ZUR ZK 2008 nebyla schvalena dffve nez napadeny dzemni plan, tj. pfede dnem
4. 6. 2012, a proto vymezeni v ZUR ZK 2008 zistalo pro odpiirce zavazné. PUR 2008 sice
vypustila ze zaméru prodlouzeni trati ¢. 331 z Vizovic k trati ¢. 280 plivodné stanoveny zavazny
napojovaci bod ve Valasské Polance, to vsak neznamena, ze zamér prodlouzeni trati ¢. 331,
resp. propojeni s trati ¢ 280, byl zcela opustén a Ze tak vznikl rozpor s PUR 2008. Tomu
odpovida i stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 26. 4. 2011 k navrhu dzemniho planu
(bez pfipominek), které uvadi, Ze propojeni zeleznicni traté¢ ¢. 331 Otrokovice-Vizovice s trati
¢. 280 provéti podle dohody Zlinsky kraj aktualizaci studie z r. 2007 a doporucuje sledovat
variantu B pavodni studie s tim, Ze po provéfeni bude trasa upfesnéna, i stanovisko Krajského
ufadu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 3. 1. 2012.

[43]  Dle PUR 2008 z rozvojového zaméru prodlouzeni trati ¢ 331 z Vizovic k trati & 280 bylo
vypusténo toliko napojeni v konkrétnim misté, Valasské Polance. Oteviela se tak cesta pro vice
variant feseni. Rozvojovy zamér na propojeni stavajici trati ¢. 331 s trati ¢. 280 vSak zlstal
zachovan, zavér krajského soudu, e zde rozpor s PUR 2008 nenti, proto obstoji. Az Aktualizaci
¢. 1 ZUR ZK 2008, vydanou 12. 9. 2012 (usneseni ¢. 0749/721/12 s Géinnosti od 5. 10. 2012)
byl pfeveden zamér prodlouzeni traté¢ ¢. 331 z Vizovic na Valasskou Polanku z navrhu do Gzemni
rezervy (cl. 34a, 35, ¢l. 36) a prodlouzeni napojeni uloZeno fesit vyhledové a proveérit uzemni
studif. Koridor Z01 zustal zachovan uz jen do Vizovic. Soucasné aktualizace uklada zpracovat
pro podrobnéjsi provéfeni zaméru tzemni studii: ,Reseni koridoru Zeleznice Vizovice- trat
¢. 280, Duvodem prevedeni do rezervy jsou neprovérené uzemni podminky prachodnosti
a poloha vhodného napojeni na trat’ & 280, tsek prodlouzeni trati v ZUR pivodné jako vefejné
prospésna stavba byl tak vypustén az v této aktualizaci. V fijnu 2012 byla zpracovana tzemni
studie ,,Regeni koridoru Zeleznice Vizovice — trat’ & 280 (ptil. ¢. 16 a CD), které se navrhovatel
dovolaval v navrhu podaném soudu dne 15. 6. 2015, resp. v replice (rovnéz jako i Aktualizace
¢ 1 PUR 2008 schvélené usnesenim vlady ¢ 276 ze dne 15. 4. 2015) s tim, e vymezeni plochy
pro drazni dopravu v napadeném uzemnim planu (a tim omezeni jeho prav) tak bylo pfedcasné.
Odpurce vsak byl pfi schvalovani uzemniho planu vazan doposud tcinnou nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci, zejména ZUR ZK 2008, a vymezeny koridor drazni dopravy
nadmistntho vyznamu byl povinen respektovat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76, bod V.a). Nemohl vyckavat (ani pfedjimat),
az a zda nasledn¢ dojde ke schvaleni aktualizace nadfazené dokumentace a v jakém rozsahu.
Jeho postup nebyl proto nezakonny. Lze toliko dodat, ze aktualizace uzemniho planu (§ 55
stavebniho zakona), resp. navrh jeho zmény neni vazan striktné lhutou 4 let, kdy ma dojit
k vyhodnoceni jeho uplatiiovani, ale tato lhata je nejzazsi (srov. téz § 54 odst. 4, § 45
odst. 2 stavebniho zakona).

[44] Stézovatel (bod II/4) nesouhlasi s privaim zivérem krajského soudu, ze zahrnuti
koridoru pro zelezni¢ni trat’ v izemnim planu, aniz by doslo pfedtim k provéfeni tohoto zaméru
studif, neni pochybenim, pokud vychazi z nadfazené tzemné planovaci dokumentace. Trva
na tom, ze studie proveditelnosti méla byt zpracovana pred vymezenim koridoru drazni dopravy
v uzemnim plinu, k tomu poukazuje na § 25 stavebniho zakona. Stejné jako v navrhu (bod III/5,
6) trva na tom, Ze jde o dalsi rozpor s tkoly v PUR 2008. V ni bylo uloZeno provéfit
proveditelnost predmétného rozvojového zaméru. Predmétny koridor nemél byt vymezen v ZUR
ZK 2008 difve, nez byla provéfena uzemni studif jeho efektivnost, potfebnost a financéni
navratnost. Odputrce mél s vymezenim zaméru poseckat do doby vyhotoveni takového podkladu.
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Bez této studie povazuje sté¢zovatel vytyceni nové trasy za neduvodné, pfedcasné, soucasné doslo
k poruseni § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, ktery stanovi, ze mezi dkoly uzemniho
planovani patfi i provéfovani a posuzovani potfeby zmén v uzemi, vefejného zajmu
na jejich provedeni, jejich pfinost, problému a rizika. Postup, kdy v tzemnim planu je vymezen
koridor drazni dopravy a az nasledné provérovany uzemni studif mozné trasy (i mimo koridor)
odporuje ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[45]  Odpirce oponoval navrhu tim, %e dle PUR 2008 za provéfeni proveditelnosti zaméru
zodpovida Ministerstvo dopravy. Zadani zpracovani uzemni studie, tykajici se stavby
nadmistntho vyznamu, je ukolem nadfizeného organu uzemniho planovani, zde piislusného
odboru Krajského ufadu Zlinského kraje. Neexistuje pfima povinnost koordinace zpracovani
uzemni studie, kterd je tzemné planovacim podkladem a uzemniho planu, ktery je uzemné
planovaci dokumentaci. Nazor navrhovatele o poruseni § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona
proto neni opodstatnény a relevantni.

[46]  V replice stézovatel namitl, Zze neni rozhodné, kdo mél povinnost tzemni studii zpracovat
a taky netvrdi, Ze to byl odpurce, a¢ tak ucinit mohl minimalné pro uzemi obce, ale tvrdi,
ze méla byt zpracovana difve, nez byla do uzemniho planu vymezena plocha drazni dopravy
a provéfena jeji proveditelnost. Uzemnf studie ,,Reseni koridoru Zeleznice Vizovice- trat’ & 280
na niz odkazuje odpurce, byla zpracovana az v fijnu 2012, zabyva se tfemi variantami a ani jedna
neni shodna s variantou v izemnim planu.

[47]  Nejvyssi spravni soud sdili zavér vyjadfeny krajskym soudem. Koridor zelezni¢ni traté,
jak plyne jiz shora, byl v PUR (2006 i 2008) vymezen pro trat mezinirodniho,
resp. republikového viznamu, v ZUR ZK 2008 bylo respektovano, ze pramét musi byt proveden
do nizsi tzemné planovaci dokumentace a koridor byl vymezen, nebot’ Slo o trat’ soucasné
nadmistnftho vyznamu, nemohl byt logicky ponechan k vymezeni jednotlivym obcim (véetné
odpuirce). Z PUR vyplyva, e za provéfeni proveditelnosti tohoto zaméru odpovida Ministerstvo
dopravy, v ZUR ZK 2008 proto soucasné s vymezenim koridoru bylo uloZeno (viz bod [39]
shora) zpresnit sizemni studii koridor ZD1, provérit sizemni primét odboiné kolejové vétvé (Brao)-Kromeiis-
Zlin-V alasska Polanka-hranice CR (-Piichov) a koordinovat se silninim koridorem S3 v siseku Pozdéchov-
Valasskd Polanka, a soutasné zajistit sizemni koordinaci a ochrann koridorn ZD1 v UPD dotienych obii.
V koridoru Z01(pro vefejné prospésnou stavbu drazni dopravy) vymezeném v ZUR ZK 2008
proto bylo povinnosti odptrce vymezit navrhovou plochu pro drazni dopravu (§ 43
odst. 1 a 3 stavebntfho zdkona), to odpurce ucinil, pficemz v konceptu navrhu tzemntho planu
hodnotil t# varianty navrzené ve stanoveném koridoru v ZUR ZK 2008. Vyuziti vymezenych
ploch uzemnim planem bylo stale podminéno provéfenim moznych variant feseni dzemni studii,
zadanou krajem (dle Ministerstva dopravy k navrhu napadeného uzemniho planu ze dne
26. 4. 2011, ¢.j. 165/2011-910-UPR/2-Ma doslo na zikladé dohody k pfeneseni tkolu na kraj).

[48] Z § 25, ani z § 19 odst. 1 pism. c), jako obecnych ustanoveni stavebniho zakona nelze,
jak ¢ini stézovatel, dovodit, ze zpracovani uzemni studie pro urcity zamér musi vzdy pfedchazet
vydani dzemniho planu. Potfeba zmén v uzemi je vyhodnocovana prubézné na zakladé
aktualizace a vyhodnoceni tzemné analytickych podkladi. Uzemni studie (§ 30 stavebniho
zakona) navrhuje, posuzuje a provéfuje mozné feseni vybranych problémt, a musi byt
zpracovana pro zamér feseny v navrhu dzemniho planu pred jeho schvalenim, paklize je jejim
zpracovanim podminén souhlas dotceného organu. Naopak vsak muze byt v uzemnim planu
stanoveno, ze rozhodovani v uzemi podle tohoto planu ohledné urcitého vymezeného zameéru
je podminéno naslednym zpracovanim tuzemni studie. Nepotvrdi-li se provéfenim uzemni
studif bezkonfliktnost zaméru, pfipada v uvahu zména ¢i aktualizace tzemniho planu.
Vzdy je vsak nutno vychazet z povahy problému, ktery ma byt fesen. Jde-li o zamér mistniho
vyznamu, dotykajici se toliko tzemi obce, nesporné je v jeji diskre¢ni pravomoci rozhodnout,
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zda proveéii jeho proveditelnost pfed schvalenim tzemniho planu. V daném pfipadé¢ vsak koridor
pro zelezni¢ni trat’ je minimalné nadmistntho vyznamu a vychaz{ z nadfazené tzemné planovaci
dokumentace. ZUR ZK 2008 jsou podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona zavazné pro porizovini
a vyddvani digemnich plani, regulacnich plani a pro rozhodovani v sizemi, jednotlivé obce, jichz se zasady
dotykaji tak musi respektovat vymezeni dané v dob¢ rozhodovani uc¢innou nadfazenou tzemné
planovaci dokumentaci. Proces svého rozhodovani nemohou pozastavit mj. i proto,
ze zpracovanim uzemni studie muze byt v zasadach uzemniho rozvoje (§ 36 odst. 2 stavebniho
zakona) podminéno vice rozdilnych zaméra nadmistnfho vyznamu, a pfiprava, stupen
rozpracovani a zhotoveni tzemnich studii mohou byt v ruznych fazich. Proto stavebni zakon
zavazné stanovi, ze jednotlivé nastroje izemniho planovani na sebe navazuji a musi byt souladné,
jak koneéné krajsky soud citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ao 1/2011 - 74.
Stavebni zakon kone¢né pamatuje 1 na situace, kdy se zasady uzemniho rozvoje dostanou
do rozporu s nasledné schvalenou politikou uzemniho rozvoje (§ 41 odst. 4), nebo uzemni plan
do rozporu s Gzemné planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem a nasledné schvalenou
politikou uzemniho rozvoje (§ 54 odst. 5). Obec i kraj je v takovém piipadé povinen uvést svoji
dokumentaci do souladu s touto naslednou zménou a plati, ze do té doby, nez se tak stane, nelze
rozhodovat podle té ¢asti zasad, ¢i uzemniho planu, které jsou s naslednou zménou nadfazené
uzemné planovaci dokumentace v rozporu.

c) Rozpor s cili izemniho planovani

[49]  Stézovatel (bod I1/5, 6 a 7; k bodam II1/7, 8, 9 navrhu) déle vytyka krajskému soudu
nespravné posouzeni pravni otazky rozporu uzemniho planu s § 18 odst. 2 stavebniho zakona.
Jestlize feSeni v tzemnim planu nedodrzuje pozadavek vést infrastrukturu mimo sidelni celky
nebo podél jiz stavajici dopravni infrastruktury (kdy navrhoval provéfeni varianty vedeni trasy
zeleznice soubézné s koridorem rychlostni komunikace R 49), neni dodrzena zasada minimalizace
antropogenniho vlivu. Stejn¢ jako v navrhu (bod II1/7) tvrdi, ze nova trasa traté vede k rozdéleni
mésta Vizovice na dvé ¢asti, coz ve svém dusledku znamena mj. vyrazné snizeni kvality Zivota
a bydleni v danych lokalitach, trasa likviduje ¢ast vyrobn{ zény v zapadni ¢asti a tyto negativni
vlivy znamenaji, ze schvalené feseni odporuje § 18 odst. 2 stavebniho zikona, tj. zajistit
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi. Nemuze proto obstat zdivodnéni krajského soudu,
ze jednotlivé varianty koridoru Zelezni¢ni traté¢ se musely pohybovat v koridoru vymezeném
v ZUR ZK 2008.

[50]  Nesouhlasi rovnéz s pravnimi zavéry, v navaznosti na realné hrozici likvidaci jeho
vyrobniho podniku, Ze dzemni plan neodporuje § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona. Ztotoznuje
se s krajskym soudem potud, ze tfi zakladni principy tzemniho planovani se nemohou uplatnit
v absolutni podobg¢, ale vzdy v urcitém vzajemném vyvazeném poméru a kompromisu. V daném
piipadé, kdy vsak nese s sebou negativni dopady, vcetné likvidace jeho podniku a bez provéfeni
potiebnosti a pfispéni k hospodafskému rozvoji, neni vyvazeny pomér dan. Zduvodnéni
krajského soudu, ze zeleznicni trat’ umoznuje ekologicky Setrny zpusob dopravy, lze aplikovat
na jakoukoli stavbu zeleznice, stejné tak jako ze umozni §ir${ propojeni obyvatel a mize pfinést
rozvoj uzemi, pfitom jde o domnénky ni¢im nepodlozené, pozitiva zaméru nebyla prokazana.
Za nerozhodné povazuje konstatovani soudu, ze doslo i k vymezeni ploch pro pramyslovou
vyrobu a sklady v blizkosti soucasného arealu stéZzovatele, nebot’ v navrhu konkrétn{ skutecnosti,
ze dojde k jeho likvidaci, uvedl a nabidl k tomu dakazy. Vymezeni jinych ploch je nepodstatné,
nebot’ popsal davody, pro které je pfemisténi zcela nemozné. Pfesun, i kdyby mozny byl, ohrozil
by jeho konkurenceschopnost, navic je jeho podnikani spojeno s danym mistem, podnik zde
byl zalozen na sklonku 19. stoleti, pozbyl by pfesunem autenti¢nosti vyplyvajici z historického
mista pusobeni. Znemoznéno by bylo i spolupofadani festivalu (Masters of Rock, Trnkobrani).
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[51]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vymezeni koridoru v severn{
¢asti arealu nemuze samo o sobé zpusobit konec tradice vyroby ovocnych destilatd v misté,
na kterou, trvajic{ 425 let, sté¢zovatel navazuje. Tuto tradici lze povazovat za jednu z kulturnich
a civiliza¢nich hodnot tzemi (viz podklad ,,Prizkumy a rozbory mésta Vizovice®), se zanikem
vyrobniho podniku stézovatele tato tradice zanikne, proto jde i o rozpor s § 18 odst. 4 stavebniho
zakona.

[52]  Podle odpurce dle vyjadfeni k navrhu pfijaté feSeni vyuziva jiz castecné vybudované
infrastruktury pro zelezni¢ni trat’, a to jak z divodu vysokého stupné dokonceni, tak z divodu
hospodarného zachazeni s Gzemim — aby nedochazelo k zaboru nové pudy. Tim také dochazi
k minimalizaci antropogennfho vlivu na ostatnich mistech feseného uzemi. Mésto Vizovice
je touto nedokoncenou trati Bat'ovy drahy rozdéleno jiz davno. V ramci navrhovaného feseni
by nemélo dojit k posileni rozdéleni mésta. Odpurce shrnul, ze napadena c¢ast uzemniho planu
je tak v souladu s § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. K potlaceni hospodafského vyuziti tzemi
a tudiz poruseni principu udrzitelného rozvoje odpurce zduraznil, ze navrhovatel pfedjima
situaci, kdyz tvrdi, Ze vyuziti plochy pro drazni dopravu by pro néj bylo likvidac¢ni. Takové tvrzeni
je vsak nepodlozené. Dotcené objekty navrhovatele lze zatim provozovat stavajicim zptsobem
a provadét na nich potfebné udrzovaci prace, k tomu odkazal na piflohu ¢. 15, obsahujici
vyjadfeni, sdéleni a rozhodnuti odboru stavebniho afadu Méstského ufadu Vizovice. Navrzenym
feSenim nedochazi k potlaceni hospodafského rozvoje tzemi. V ramci celého uzemi mésta
je vymezeno dostatecné mnozstvi ploch umoznujicich dal$i hospodafsky rozvoj. Navrzené feseni
v zadném piipadé nerusi ani moznost pokracovani v kulturné pramyslové tradici regionu a neni
v rozporu s § 18 odst. 4 stavebnfho zakona. Mésto Vizovice je soucasti rozvojové oblasti Zlin
OB9 dle PUR 2008, v navazujici ZUR ZK 2012 je jednak zimér Zeleznice vymezen do dzemni
rezervy, pro rozvojové oblasti jsou stanoveny tkoly pro uzemni planovani, a to pfednostné fesit
souvislosti zpfesnéni plocha koridord a dbat mj. i minimalizace zasaht negativnich vliva
na kulturni a civiliza¢ni hodnoty apod.

[53] V replice k tomuto vyjadfeni stéZzovatel oponoval tim, Ze o negativnich dopadech feSeni
trasy zeleznice svédci nepfimo to, ze sam odpurce podal 2. 9. 2014 k navrhu Aktualizace
¢ 1 Politiky tzemniho rozvoje CR (schvalené usnesenim vlady ¢ 276 ze dne 15. 4. 2015,
pozn. soudu; dale jen ,,Aktualizace PUR 2015%) k bodu ¢. 89 pfipominku, ve které souhlasil
s vypusténim prodlouzeni zelezni¢ni trat¢ na Slovensko. Negativni dopady uvadi i dokument
»Prizkumy a rozbory mésta Vizovice, A. textova cast®, str. 85, podle nichz vyznamné riziko
narusen{ uspofadani uzemi, naruseni krajinného razu a ohrozeni zivotntho prostfed{ pfedstavuji
zamery realizace rychlostn{ silnice R 49 a Zeleznicni trat¢ v bezprostfedni blizkosti obytného
uzemi, budou vytvafet nové negativni antropogenni bariéry. Ke konkrétnimu zasahu
do jeho podnikatelské ¢innosti odkazal na c¢ast II. navrhu a dikazy s tim, ze je omezen v pravu
vyrobni areal rozvijet a rozsifovat, nebot’ lze provadét v dusledku vymezeni ploch drazni dopravy
jen udrzovaci prace. Vsechna rozhodnuti odpurcem zminovana, vydana pied schvalenim
uzemniho planu, jsou nerozhodna, rozhodnuti vydana v r. 2015 jsou na vestavbu, tedy spliuji
charakter udrzovacich praci, nelze ani umistit do¢asnou stavbu, jak tvrdi odptrce, jakakoli nova
vystavba je zakazana. Opakované pak nesouhlasi s tim, ze navrzené feseni nerusi moznost
pokracovani kulturné pramyslové tradice, kdyz hrozi jeho likvidace.

[54]  Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem namitané vady rozsudku krajského soudu
davodnymi. Ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz ,,Cilen sizemmnibo plinovini
Je vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvej digemi, spocivajici ve vyvageném vtabu podminek
pro priznivé  Fivotni  prostieds, pro  hospoddrsky rozvel a pro  soudrinost spolecenstvi  obyvatel sizemi
a ktery uspokojuje potreby soulasné generace, aniz by ohrogoval podminky Fivota generaci budoucich.”, rovnéz
tak jako 1 § 18 odst. 2, ktery zavazuje k tomu, aby tzemni planovani zajistilo ,predpoklady
pro udritelny rogvoj sizemi soustavnym a komplexnim tesenim dicelného vyugiti a prostorovébo usporddani rizeni
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s cilem dosageni obecné prospésného souladu verenych a soukromych djmi na rogvoji sizemi®, a proto jim
byl sledovan spolecensky a hospodarsky potencial roguoje, vyjadiuji zakladni principy uzemniho
planovani, jak spravné¢ krajsky soud uvedl. StéZzovatel nezpochybnuje ani vychodiska,
Ze se totiz tyto principy nemohou uplatnit v plné mife, ale vzdy ve vzijemném vyvazeném
poméru, ani vyklad pojmu ,udrzitelny rozvoj Gzemi®, jako ,,v3tab environmentalnich, ekonomickych
a socidlnich vlivi, které musi byt ve vzdajemnych somvislostech vyvdgeny. Jeho podstata je postavena na trech
gdkladnich pomysinych pilirich.“, tj. ani zavéry, z nichz odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, krajsky soud pfi posouzeni jeho namitek, vysel.

[55]  Stézovatel vyjadfuje nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze napadeny tzemni plan cile
shora vymezené napliuje, zpochybnuje pak diléi argumentaci krajského soudu, tim vsak nelze
vyvratit provedené hodnoceni v jeho celku.

[50] Krajsky soud neshledal diavodnou argumentaci navrhu, poukazujici na negativni dopady
navrzeného fesSeni trasy zeleznicni traté (4. nedodrient poadavku vést infrastrukturn mimo sidelni celfy
nebo podél jig stavajici dopravni infrastruktury, dsady minimalizace antropogennibo viivu, roxdéleni mésta
s dopadem do kvality Zivota a bydlens, likvidace (asti vyrobni ony v dpadni (ldsti), nikoli vsak pouze
s odkazem na to, ,Ze jednotlivé varianty koridoru zelezni¢ni trat¢ se musely pohybovat
v koridoru vymezeném v ZUR ZK 2008<. Nesporné je, ze jiné feSeni navrhované i st¢zovatelem,
napf. veden{ trasy zeleznicni trat¢ soubézné¢ s koridorem rychlostni silnice R 49,
by bylo v rozporu s uvedenou zavaznou nadfazenou dokumentaci. Krajsky soud, 1 kdyz ve vztahu
k jiné, ale obsahové se prekryvajici argumentaci v naslednych bodech navrhu, také zcela
srozumitelné vyjadfil, ze ,,wymezgeni Feleznicni traté umoiinge ekologicky Setrny zprisob dopravy, sirsi
propojent obyvatel regionn a lepsi spojeni na Slovensko, a mige prinést i vétsi hospoddrsky rogvej v sizemi. Jednin
g vygnamnych kritérii investorii je privé kvalita dopravni infrastruktury“. Namitka stézovatele, ze vedeni
zeleznice 1 jinym zpusobem (jinou trasou) by stale bylo ekologicky Setrnym, lze sice pfisvédcit,
nelze vSak pominout jiz odpurcem zduraznénou skutecnost, ze vyuzit{ stavajictho vymezeni
puvodni trasy ,,Bat’ovy drahy®, jednak rozdéluje mésto, jednak omezi zabor pudy v jiném misté
feSeného zemi, tedy minimalizuje zasah do stavajicich poméra v Gzemd.

[57)  Uvedl-li krajsky soud, ze ,melze preblédnout ani vymezeni ploch pro primysiovou vyrobu a sklady
(V'P) v blizkosti soutasného aredln navrbovatele” a soucasné nezpochybnil ,.potiZe i dokonce mozné
excistencni problémy vyvolané vymezenim koridorn Zelenitni traté a gejména jeji pripadnou ndslednou realizac,
na strané stéZovatele®, je ziejmé, i z navazujici ¢asti oduvodnéni rozsudku, ze principy vymezené
v{18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, posuzoval v Ssirsich souvislostech, a ve vztahu
k provozovani podniku stéZzovatele neshledal uvazovany zamér v rozporu s obecné vymezenym
cilem, jimz mj. bylo i feseni zelezni¢ni dopravy, tj. zaméru nadmistniho vyznamu, ktery stale trva.
Krajsky soud poukazal rovnéz na faktickou situaci v uzemi, tj. uzemi pomérné velkého sidelntho
utvaru jiz zasazeného celou skalou antropogennich vliva, kdy je nutno posuzoval negativni vlivy
inak  neg  napl. na  chranéném  dgemi  ndrodnibo  parku". Jeho zavér, ze vedeni koridoru
pfes pramyslovy areal v zapadni ¢asti mésta a nasledné pokracovani jeho stfedem z davodu
vyuziti télesa nedokoncené Bat'ovy drahy rozestavéné ve 30. a 40. letech 20. stoleti (ktera jiz
mésto rozdéluje), lze povazovat za excesivni antropogenn{ vliv navrzen¢ho koridoru jen stézi,
avyuziti nedokonceného zeleznicniho télesa naopak vede k minimalizaci antropogennich
vlivi na ostatnich mistech feSeného uzemi, neni v rozporu s logickym usudkem a nelze jej
povazovat za nedostatecné ani nespravné pravni posouzeni namitek stézovatele.

[58] Nejvyssi spravni soud sdili proto zavér krajského soudu, Ze ze strany odpurce nedoslo
k zjevnému vyboceni, zvolené feSeni principy zajisténi udrzitelného rozvoje sleduje.

[59] Rovnéz nesouhlasu stézovatele se zavérem krajského soudu, Ze vymezeni koridoru
zeleznicni traté¢ v severni ¢asti vyrobniho podniku stézovatele samo o sob¢é nemiize zptsobit



6 As 237/2015 — 54
pokracovani

zanik tradice vyroby ovocnych destilati v misté, na kterou stézovatel navazuje, nelze pfisvédcit.
Krajsky soud nezpochybnil (a ani Nejvyssi spravni soud tak necini), ze tradice vyroby ovocnych
destilata ve Vizovicich, a to pravé i spojena s firmou RUDOLF JELiNEK je jednou
z vyznamnych , kulturnich civilizacnich hodnot tzemi* (a to i dle podkladu ,,Prizkumu a rozbort
mésta Vizovice®) a nesporné 1 jednim z cilii rozvoje mésta je zajem na zachovani této tradicni
vyroby, ktera je zviditelfiuje celorepublikové. Nicméné stret kolidujicich si zajmu, na jedné strané
povinnosti vymezit koridor pro drazni dopravu nadmistnitho /republikového ¢ dokonce
mezinarodniho/ vjznamu v ramci koridoru dle ZUR ZK 2008 (byt’ také pivodni zimér mésta
preferoval vedeni traté podél silnice R 49) a na druhé strané pfitom respektovat zajem stézovatele
na zachovani stavajictho umisténi jeho vyrobntho podniku, nemohl vést k varianté,
které se sté¢zovatel domahal a ktera by mu plné¢ vyhovovala. Krajsky soud proto jednak davodné
poukazal na v blizkosti vyrobniho podniku stézovatele vymezené plochy pro prumyslovou
vyrobu a uzavfel, ze tradice, jiz se stézovatele dovolaval, ,se mevige na konkrétni pozemky
a miige v ni byt eventudlné pokracovino na prilebljch pozemcich, byt s nutnosti dalsich investic a vySenych
ndkladi.” Stézovatelem zdurazfiované misto tradicni vyroby md nesporné svij vyznam
a pfi uvazovanych zménach v uzemi je jist¢ nutné mit respekt k takovymto hodnotam. Krajsky
soud, jehoz zavér 1ze aprobovat, pak nevyjadfil nic vice ¢i méné, nez ze napadeny tzemni plan
v mantinelech, v nichz se musel pohybovat, tento respekt vyjadfil pravé vybérem nejméné
invazivni varianty, pfedstavujici zasah do uvedeného kolidujicitho zajmu stézovatele. Bez vyznamu
v této souvislosti nebyl ani odkaz krajského soudu na to, ze sté¢zovatel proti navrzenému vedeni
trat¢ v ZUR ZK 2008 nepodal namitky ani pfipominky, pfestoze mu muselo byt ziejmé,
ze navrzeny koridor zasahuje jeho areal.

d) Absence vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj izemi

[60]  Stézovatel tvrdil (bod III/ 10 a 11 navthu), Zze Uzemni plin je v rozporu s ust. § 19
odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ s ohledem na negativni vlivy nové navrzeného vedeni
zelezniéni traté mélo byt pfed schvalenim tzemniho planu zpracovano vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi. Navrhované feSeni Zeleznicni traté je také v rozporu s hlavnimi
zaméry rozvoje deklarovanymi v textové ¢asti izemniho planu.

[61]  Odpurce odkazal na vyjadfeni k pfedchozim bodim a dodal, ze o tom, zda navrh
uzemniho planu bude posuzovan z hlediska vlivd na zivotni prostfedi ve smyslu § 47
odst. 3 stavebniho zakona, nerozhoduje pofizovatel, ale krajsky ufad, jako piislusny organ,
ktery tuto podminku stanovi ve svém stanovisku. Pfislusny organ na useku posuzovani vliva
na zivotni prostfedi v koordinovaném stanovisku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. KUZL 32890/ 2009U
sdélil, Ze napadeny uzemni plan neni tfeba posuzovat z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi.
Dotcené organy nevznesly pfipominky, plocha pro rychlostni komunikaci R49 byla posouzena
procesem SEA v ramci Zmény ¢. 12 uzemniho planu a zamér ,,Prodlouzeni Zeleznicni trati
vychdzi ze schvilenych ZUR ZK 2008, jejichz souéasti je i Vyhodnoceni vliva ZUR na Zivotni
prostfedi a soustavu Natura 2000 (pfiloha ¢. 1, ¢ast 19).

[62] K namitce, tykajici se rozporu s hlavnimi zaméry rozvoje deklarovanymi v textové casti
uzemniho planu (bod 11), odpirce uvedl, Ze navrzené feSeni vytvaii dostatecné podminky
pro rozvoj meésta, nebrani pokracovani pramyslové tradice. Je navrzeno 8 ploch pro vyrobu
o vymeéte celkem 11,5 ha, plochy 74 a 75 (1 ha) pak jizné¢ od daného vyrobniho podniku
(nejmensi vzdalenost cca 80m), plochy 63 a 248 (cca 1,4 ha) jihozapadné od arealu této firmy
ve vzdalenosti cca 30m (nejmensi). Navrzené feseni respektuje stavajici typ osidleni, historicky
pudorys mésta a jeho mistnich ¢asti. Navrzeny koridor Zelezniéni traté do téchto slozek zasahuje
jen v minimalni mife, nebot’ v maximalni mozné mife vyuziva jiz existujictho draznfho télesa.
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[63] 'V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel uvedl, ze odpurce se zabyva pouze otazkou
z hlediska vlivii na zivotn{ prostfedi, udrzitelny rozvoj tzemi vsak spociva ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel atd., a proto mélo byt zpracovano pfed vydanim tzemniho planu.

[64] 'V kasaéni stiznosti (bod II/8, 9) stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze zpracovani vyhodnocen{ vlivi na udrzitelny rozvoj neni obligatorni nalezitosti uzemniho
planu, nybrz pouze fakultativni, jejiz potfeba plyne 2z pozadavku dotceného organu.
Podle sté¢zovatele jde dle § 19 odst. 2 stavebniho zakona o tkol uzemniho planovani a vzhledem
k negativnim dopadum feseni Zelezni¢ni traté (1 dle textové casti jde o likvidaci ¢asti vyrobni zény
v zapadn{ ¢asti Vizovic, negativni ovlivnéni struktury stabilizovanych ploch v obytném tzemi
na severnim okraji mésta, vytvofeni nové antropogenni bariéry) mél se s nimi odpurce vyporadat,
nikoli je jen konstatovat. Bylo proto jeho povinnosti zajistit vyhodnoceni vlivai na udrzitelny
rozvoj uzemi.

[65] Nepovazuje rovnéz za spravny zavér krajského soudu, ze feseni zeleznic¢ni traté
nepfedstavuje rozpor s hlavnimi zaméry rozvoje, deklarovanymi v textové c¢asti, protoze
i prodlouzeni trati patfi také mezi hlavni cile rozvoje. Stézovatel nezpochybnuje, Zze je i mezi
hlavnimi cili trat’ uvedena, ale vzhledem k negativnim dopadum pravé navrhovaného feseni
ma za to, ze jde o rozpor s deklarovanymi ostatnimi cili, zpusob feseni se s nimi neslucuje.

[66]  Némitka stéZzovatele neni divodna. Krajsky soud spravné odkazal na ustanoveni § 47
odst. 3 stavebniho zikona, podle néhoz se vyhodnoceni vlivii na udtzitelny rozvoj tzemi
zpracovava tehdy, pokud dotceny organ ve svém stanovisku k navrhu zadani uplatnil pozadavek
na posouzeni uzemniho planu z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi nebo pokud dotceny organ
nevyloucil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast. Zcela jednoznacné také
postihl rozdil (s odkazem na komentaf k tomuto ustanoveni: Potésil, L., Roztocil, A., Hrasova,
K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentaf. 1. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2011)
pravni upravy tykajici se politiky uzemniho rozvoje (§ 32 odst. 2 stavebniho zakona) a zasad
uzemniho rozvoje (§ 37 odst. 1 stavebniho zakona), pfi jejichz pofizovani je na rozdil
od uzemniho planu vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi obligatorni nalezitosti, zatimco
u uzemniho planu pouze fakultativni, a potieba pofizeni tohoto vyhodnoceni odvisi
od pozadavku dotceného organu podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na Zzivotni
prostfedi). Povinnosti odpurce tak nebylo pofizovat podklad, ktery pfislusny dotceny
organ (Krajsky ufad Zlinského kraje) v koordinovaném stanovisku ze dne 28. 5. 2009,
¢ j. KUZL 32890/2009U nepozadoval. Stézovatel se opét dovolava obecného ustanoveni § 19
odst. 2 stavebnfho zakona, nereflektuje vSak to, ze v ném stanoveny ukol je promitnut
do konkrétnich ustanoveni, ktera pro urcité nastroje tzemniho planovani stanovi pofizeni takové
dokumentace zavazné, pro uzemni plan jen, vyvolava-li takovou potfebu konkrétni navrh zadani
uzemniho planu. Posouzeni, zda zde takova potfeba vyvstala, nalezi pfislusnému dotéenému
organu, nikoli odpurci. Stézovatel v navrhu nenamital, jak ¢ini v kasacni stiznosti, Ze se odpurce
sam nevypofadal s negativnimi vlivy, namitku tak nepfipustnym zpusobem rozsifuje. Pfesto jej
Nejvyssi spravni soud muze odkazat, kromé jiz shora uvedeného, na textovou cast, B. 1.,
Oduvodneéni uzemniho planu, zejména bod 3. ,,Komplexni zdiivodnéni prijatého resent, véetné vyhodnoceni
predpokladanych diisledkii tohoto resent, ejmeéna ve vtabu k roxborn udritelného rozvofe sigemi*

[67]  Nejvyssi spravni soud rovnéz sdili zavér krajského soudu, jimz reagoval na obecnou
namitku stézovatele, ze navrhované feseni zelezni¢ni traté je v piimém rozporu s hlavnimi
zaméry rozvoje, dle textové casti uzemniho planu (tj. s pokracovanim v pramyslové tradici,
vytvafenim podminek pro rozvoj pracovnich piilezitosti, zajisténim rozvoje a prosperity mésta,
respektovanim stavajictho typu osidleni, historického ptudorysu mésta a jeho mistnich ¢asti
se stavajici zastavbou). Stézovatel v kasacni stiznosti pomiji vystizny zavér krajského soudu,
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ze L [ze jen ko predpoklidat napinéni cili a améri vytyenych v textové ldsti sigemniho plann v absolutni
podobé”, véetné dalstho zdtvodnéni, toliko opét opakuje svij nazor, ze dané konkrétni fesen{ trasy
zeleznicni traté, ktera je jednim z hlavnich cild rozvoje odpurce, je v rozporu s ostatnimi
vytyCenymi zameéry, a to prave kvuali negativnim vlivim, a jsou tak podle ného tyto zaméry
neslucitelné. Dozaduje-li se sté¢zovatel znovu vysvétleni, pro¢ je i pfes uvedené negativni vlivy
zelezni¢ni trat’ navrhovana danym zpusobem, je nutno jej jiz toliko odkazat na jednoznacny
a jiz. opakovany dévod, totiz zavaznost vymezeni kotidoru pro tuto trat’ v ZUR ZK 2008. Hlavni
zamery rozvoje obce sté¢zovatel povazuje za neslucitelné, dle vyhodnocen{ tzemnim planem
navrzené¢ho feseni vSak tomu tak neni. Jiny nazor stézovatele vsak neznamend, Ze navrh
uzemniho planu je nezakonny, bylo-li nalezeno kompromisni fesen.

e) Nezakonné omezeni prav navrhovatele a proporcionalita navrzené Gpravy

[68] V navthu podaném krajskému soudu (bod III/12) stézovatel namitl, ze schvilenim
uzemniho planu doslo k nedivodnému a neoprivnénému omezeni jeho prav garantovanych
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), a to prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
a prava podnikat podle ¢l. 26 Listiny. Omezeni vlastnického prava spatfuje zejména ve ziizeni
pfedkupniho prava k pfedmétnym nemovitym vécem a omezeni v dispozici s nemovitymi vécmi.
Zamezeni investic a rozvoje vyrobniho areidlu omezuje jeho pravo podnikat. Neduvodnost
a nezakonnost omezeni uvedenych prav s odkazem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny spatfoval
ve skutecnosti, ze vefejny zajem na vybudovani nové trasy zelezni¢ni traté nebyl prokazan,
nebot’ nebyl vibec zjist'ovan, protoze nebyla provedena zadna studie, prokazujici ucelnost,
efektivnost a potfebnost, za ten nelze povazovat nicim nepodlozeny zajem statu, kraje ¢i obce.
Zasah do ustavné zarucenych prav pfedstavuje i skutecnost, Zze nebyla provéfena jind moznost
vedeni Zeleznicni trat¢ (napf. zazeni koridoru tak, aby se nedotkl jeho vyrobnfho podniku,
jak navrhoval ¢i vedeni podél rychlostni komunikace R49), a tedy prokazana nezbytnost
zvoleného feseni. Soucasné upozornil, ze mu za omezeni vlastnického prava nebyla poskytnuta
zadna nahrada dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Ao 4/2008.

[69] V posledni bodu (II1/13) nivrhu, stézovatel tvtdil, Ze mezi zdjmem na vybudovani nové
zeleznicni traté a omezenim jeho prav existuje zjevny nepomeér. Omezeni jeho prav zpusobilo
negativni dopady, konkrétné popsané v ¢asti 11/3, samotna realizace zelezni¢ni trati by s nejveétsi
pravdépodobnosti zptsobila ukonéeni podnikatelské ¢innosti z dtivodi uvedenych v ¢asti 11/2
(viz obecné bod [4] tohoto rozsudku). Existence vefejného zajmu nebyla prokazana zadnou
studii, tzn. ani nezbytnost omezeni jeho prav, ani mu nebyla poskytnuta zadna nahrada. Oproti
tomu na jeho existenci a rozvoji je dan vefejny zajem, nebot’ pati{ mezi nejvétsi zaméstnavatele
v regionu, navazuje na kulturné-pramyslovou tradici vyroby ovocnych destilata, podporuje
mnoho kulturnich a sportovnich aktivit. K tomu odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu (bez blizitho oznaceni), podle které musi opatteni sledovana
uzemnim planem vést ke spravedlivé rovnovaze mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy
na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Tento pozadavek naplnén nebyl, negativni nasledky
na jeho stran¢ jsou neumérné cili, ktery plan sleduje, pfitom zasah do vlastnickych prav lze
pfipustit jen vyjimecné. Sva tvrzeni v tomto bodu, stejné tak i v bodu II. navrhu stéZzovatel optel
o oznacené a ve spisovém materidlu dolozené konkrétni dikazni prostfedky, jimiz dokladal
rozsah nemovitosti jeho vyrobniho podniku dotcenych napadenym uwzemnim planem,
které postupné v letech 1994-2009 nabyl a v nichz provozuje podnikatelskou cinnost,
jejich funkéni propojeni a naklady na rekonstrukci, objem stavajici vyroby (véetné¢ povoleni
provozovani danového skladu), a pfinos kulturnich akci, jez pofada ¢i spolupofada a apod.

[70] Odpurce v fizeni pfed krajskym soudem oponoval predné tim, Ze vefejny zijem
na vybudovani nové trasy zeleznicni trati byl prokazanim schvalenim PUR 2008 a naslednym
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zpresnénim v ZUR ZK 2008, v pfipominkovém #izeni k uvedenym zasaddam se mésto vyjadiilo
(pril. ¢. 13, 14)). Novodoby zamér na vybudovani pfedmétné traté je prokazovan nékolika
dokumenty, mj. také Generelem dopravy Zlinského kraje z roku 2004 a dzemni studif ,Reseni
kotridoru zeleznice Vizovice — trat’ 280“ z roku 2012. V ndvaznosti na tuto studii,
ktera doporucila variantu tzv. Bat'ovy drahy, lze pfedpokladat jeji dal§i zpfesnovani, zejména
v useku prachodu trati zastavénym tzemim Vizovic. Provéfeni konkrétnich technickych feseni
by pfesahovalo ramec feSeni uzemnifho planu. Pravo vlastnit majetek a pravo podnikat
neni navrzenym feSenim omezeno, navrzené feseni neuklada konkrétni nepodminéné kroky
k operacim s majetkem. Jeho stavajici cinnost neni nijak omezena. Tvrzeni navrhovatele,
ovefejném  zijmu na  existenci spolecnosti dosud nebylo nijak  prokazano,
nebot’ ten se v podaném navrhu omezuje jen na obecna a nepodlozena tvrzeni. Soucasné by mél
navrhovatel prokazat, jaké duvody nadfazuji jeho soukromy zajem nad zajem vefejny.

[71]  V replice k tomuto vyjadfeni stézovatel zopakoval, Ze omezeni jeho prav je nezakonné,
jeho nemovitosti jsou zatizeny pfedkupnim pravem, nemuze realizovat nové stavby a rozvijet
svuj majetek, ackoli vefejny zamér Zeleznicni traté nebyl provéfen a tudiz prokazan. O absenci
existence vefejného zajmu svédéi podle ného neptimo i to, ze dle Aktualizace PUR 2015 bylo
prodlouzeni traté v bodu 89 z Vizovic smérem na Slovensko zcela vypusténo a pouze v bodu 187
bylo Zlinskému kraji ulozeno provéfit tzemni podminky pro umisténi rozvojového zaméru
pro toto spojeni s tratf ¢. 280 a podle vysledku ptipadné zajistit pro tento zamér vymezeni Gzemni
rezervy, piipadné koridoru, obce, véetné odpiirce s tim vyslovili souhlas, bod 187 navrhovaly
vypustit. Aplikaci rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ¢. j. 2 Ao 4/2008 povazuje za piipadnou
tim spiSe, Zze v onom pfipadé nebyly zasahy do vlastnickych prav a prava podnikat natolik
vyrazné, jako je tomu u stézovatele. K bodu 13 stézovatel odkazal opét na vystup z dokumentu
,»Priazkumy a rozbory mésta Vizovice® a dodal, ze je jednim z nejvétsich platci dani ve Zlinském
kraji, i to zaklada vefejny zajem na jeho existenci.

[72] V kasacni stiznosti (body II/10-13) stézovatel oznacuje shora uvedenou namitku,
ze uzemnim planem doslo k nediivodnému a neopravnénému omezeni jeho prav garantovanych
Listinou, za zasadni a podstatnou. Vytyka krajskému soudu, ze jeho pravni hodnoceni
je nespravné a ze nezohlednil veskeré jim uvadéné argumenty. Omezeni svych prav spatfuje
ve zfizeni pfedkupniho prava a v zamezeni investic a rozvoje svého podniku. Konstatovani
soudu, ze je 1 s takovymi omezenimi schopen podnikat, povazuje za zkreslené, protizakonny stav
je pro n¢ho z dlouhodobého hlediska netnosny a znamena postupnou ztratu
konkurenceschopnosti. Nasledné dilem pfejima argumenty uvedené v navrhu, ¢i rozvedené
v replice a broji proti zavéram krajského soudu, které k nim zaujal.

[73] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze krajsky soud (str. 18 rozsudku)
k argumentaci navrhovatele rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5. 2. 2009,
¢.j. 2 Ao 4/2008 — 88, podle n¢hoz 7 g situace, kdy omezent prekracujici mirn spravedlivé rovnovahy neni
v rogporu s hmotmym pravem, mige sound rusit prislusnon (st dizemnibo planu, dojde-li v ramci testu
proporcionality k avéru, se bez poskytnuti nibrady jde o dsah nepriméreny; skutecnost, e podistavni privo
mognost odskodnéni v téchto pripadech nepredpoklida, nemiige byt takovémn postupu prekdsgkon, spravné
odkazal na usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, kterym byl uvedeny zavér piekonan a které vymezilo rozsah soudni
kontroly v procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmény) v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. Soud
v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu posuzuje pfiméfenost regulace z hlediska
splnéni nasledujicich podminek: @) gda ma dsab vistavné legitimni a o zdakonné cile opreny drivod, b) zda je
cinén v nexbytné nutné mire, c) da je cinén nejsetrnéjsim e prsobi vedoncich jesté k rozummné zamyslenému cili,
d) zda je (inén nediskriminacnim plisobem a e) da je inén s wyloucenim libovile. Neni-li néktera
z uvedenych kumulativnich podminek splnéna, je to zasadné divodem pro zruseni uzemniho
planu v té casti, jez s doty¢nym zasahem souvisi. Otazka kompenzace podle usneseni rozsifeného
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senatu (viz bod 51 ve spojeni s bodem 50) pro ucely posuzovani zakonnosti izemniho planu neni
relevantni, ,,nebot’ se v ramci procedury porizovdni sizemnibo plann neresi; jde o otazku relativné samostatnon.

[74]  V navaznosti na uvedeny zavér rozsiteného senatu Nejvyssi spravni soud jiz zde jako
nedivodnou musi odmitnout namitku stézovatele v bodu 11/11., v niz vyjadfil nesouhlas s tim,
ze otazka nahrady za omezeni prav neni pro ucely posuzovani zakonnosti uzemniho planu
rozhodnd. Nejvyssi spravni soud, stejné tak jako krajsky soud tim vyjadfil, Ze proces pofizovani
uzemniho planu je samostatnym procesem dle stavebniho zakona, stejn¢ tak jako postup
podle § 101a s. . s. a pfedmétem téchto fizeni neni rozhodovani o nahradé skody, ¢i jiné Gjmy,
pokud k ni doslo omezenim vlastnickych ¢i jinych prav v duasledku pfijeti opatfeni obecné
povahy. Odkazat je proto v souvislosti s touto otizkou mozné na § 101 a nasl. stavebniho
zakona, ve znéni zmén a doplnéni, zejména na § 102 (zejm. v souvislosti s novelou zakona

¢. 350/2012 Sb.).

[75]  V intencich zavéra rozsifeného senatu, jaké otazky spravni soud zkouma pfi pfezkumu
proporcionality obsahu napadené¢ho opatfeni obecné povahy, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
rovnéz i v rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010 — 54: |p|roporcionalitu soud vnima dvéma
gprisoby — v jejim ugsim a Sirsim smystu. Proporcionaliton v $irsim smyslu soud chdpe obecnon primérenost pravni
regulace. Mezi zdkladni atributy pravniho statu pati? piimeérenost prava a 3 tohoto diivodu je rikolem myj. pravé
7 soudni moci prispivat svoji roghodovaci Ginnosti k roummému usporadani spolecenskych vtabi. Sond se proto
v rdmei pregkumu souladu opatieni obecné povahy se akonem vénuje 163 otdzkdm, da napadené opatieni obecné
povahy viibec umoZinje dosibnont sledovany cil (kritérinm vhodnosti), 3da opatieni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky somvisi a da cile nelze lépe dosabnont jinym legislativnim prostiedkem (kritérinm potiebnost),
da opatieni obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace dsabun); v neposledni radé
soud také koumd, da je ndsledek napadeného opatieni obecné povaby rimérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v ugsin slova smyslu).*

[76]  Soucasn¢ je nutno pfedznamenat, ze krajsky soud nezpochybnil, ze doslo k ¢aste¢nému
omezen{ prav tvrzenych navrhovatelem jiz vznikem pfedkupniho prava a limitaci mozné stavebni
¢innosti. Argumentace stézovatele, ktera mifi toliko do poukazu krajského soudu na to,
ze ,,Z jeho dosavadni cinnosti je vsak rgmé, Ze i s takovym omezenim je schopen naddle podnikat ve svém
oborn®, neni z hlediska zavéru krajského soudu o proporcionalité¢ zasahu do vlastnickych prav,
resp. prava na podnikani sté¢zovatele nosnym a rozhodujicim davodem. Vyjadfuje toliko
v navaznosti na dalsi kontext odavodnéni skute¢nost, ze vymezenim ploch pro drazni dopravu
v uzemnim planu nebyl stézovatel ve vykonu svych prav omezen uplné.

[77)  Krajsky soud nasledné vyhodnotil, zda jsou shora uvedené podminky v daném pfipadé
naplnény. Tomu pfedznamenal, ze ,,Uvedené posougeni pak podle sondn musi vychdzet ze skutelnosts,
Ze predmitny koridor Seleznicni traté byl vymezen na 3dkladé nadiazené sizemné planovaci dokumentace — ZUR
Zlinského kraje, proti kterym se mohl navrbovatel branit, a to i v ¥izeni pred soudem, cimg by pripadné i gvratil
nutnost ganesent tohoto koridoru do napadeného opatieni obecné povaly. Jestlige v dobé vydani sizemniho planu
byly ZUR Ziinského kraje platné, lze vyse uvedend kritéria testu proporcionality posuzovat jen v rdmci mantinelsi
témito dsadami vymezenymi. Soulasné je nutné brit v potaz, Ze samotnym vymegenim koridoru navriené traté
pres aredl navrhovatele jesté nedojde automaticky k jeji realizaci, a tedy k primémn naruseni ag nemoznéni
vyroby navrhovatele. Uvedeny gdmeér totiz miige dognat jesté mnogstvi mén, stené jako miise byt geela opustén.

[78]  Stézovatel (bod 11/10, dilem i v bodu 12 kasaé¢ni stiznosti) pfedné nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, Ze z hlediska splnéni uvedenych podminek (resp. prvé z nich) je zasadni
vymezeni pfedmétného ziaméru v PUR a ZUR ZK 2008, ¢imz doslo k naplnéni vefejného zajmu
k zajisténi ploch pro budouci vedeni dopravni infrastruktury. Stézovatel spatfuje tento zaveér
za nepfezkoumatelny proto, ze krajsky soud nevysvétlil, proc¢ je vefejny zajem dan jiz samotnym
vymezenim koridoru v nadfazené tzemné planovaci dokumentaci, aniz doslo k provéfeni
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potiebnosti uzemni studii, soucasné jej povazuje za velmi obecny a opakované nesouhlasi
se zavérem soudu o vazanosti odpurce nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci,
protoZe pro vymezeni koridoru v ZUR ZK 2008 nebyl zpracovan zadny podklad prokazujici
potfebnost, tcelnost a tudiZ existenci vefejného zajmu.

[79] Této namitce nelze pfisvéddcit. Jednak krajsky soud svou uvahu stran naplnéni davodu
opirajictho se o zakonny cil opfel o konkrétni zakonna ustanoveni, jednak se s obdobnou
argumentac{ vypofadal jiz ve vztahu k pfedchozim namitkim stéZzovatele (viz shora body[54]
a nasl.). Proto jiz strucnéji uvedl, ze vymezenim dané plochy pro budouci vedeni dopravni
infrastruktury doslo k naplnéni vefejného zajmu, nebot’ tato ,,mzige gajistit udritelny rozvej daného
szemit, umozni roxvej ekologicky Setrné dopravy, lepsi spojeni regionu, a v diisledku vétsi pohodli pro obyvatele
a mozny hospodarsky rozvej dizemi®, a proto ustavné legitimnim tento zamér z hlediska principa
uvedenych v § 18 odst. 1 a § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, ktery ,,svéruje politice zizenniho
rozvoje vymezent ploch a koridorsi dopravni a technické infrastruktury mezindrodnibo a republikového vyznanu
nebo téch, které svym vyznamem presabuji iizemi jednoho kraje”, shledal a uzaviel, ze ,odpiirce podle § 53
odst. 4 pism. a) tého¥ zdkona jig pouze toto vymezeni v ZUR Zlinského kraje piné v souladu se stavebnim
gdkonem konkretizoval na sirovni sigemnibo planu a tim naplnil dkonné cile.

[80]  Dovolava-li se stézovatel nalezu Ustavniho soudu PL US 24/04 ze dne 28. 6. 2005, v tom
smyslu, ze vefejny zajem v konkrétni véci nelze ,,a priori stanovit®... “musi byt pomeéroviny nejriznéjsi
partikuldrmi 3djmy, po vdseni viech roxpori a pripominek”; neni tento odkaz zcela piipadny. Ustavni
soud timto nalezem zrusil § 3a zikona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe, jako ustanoveni
neslucitelné s principy pravniho statu, a to proto, ze jeho konkrétni znéni vyluc¢ovalo, aby spravni
organ ve spravnim fizeni zjist'oval vefejny zajem na rozvoji a modernizaci konkrétné v ném
vymezené vodni cesty a tim doslo k zasahu moci zakonodarné do moci vykonné a bylo tim
iomezeno pravo na soudni pfezkum. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci
je vychozi situace odlisna. Zjisténi, zda je dan vefejny zajem na realizaci konkrétniho zaméru,
ktery by mél naplnit cile dzemniho planovani (fj. na rozvoji a modernizaci stavajici dopravni
infrastruktury za ucelem zajisténi lepsiho spojeni, dostupnosti, prijezdnosti a rozvoji Gzemi)
podléha procesu uzemniho planovani podle pravidel, ktery pravni Uprava stanovi; samotna
vystavba nové dopravni infrastruktury (vefejné prospésnych staveb) je tak podminéna kladnym
vysledkem tohoto procesu, pfi némz dochazi postupné k vyhodnoceni a poméfovani
nejruzn¢jsich zajma, vyjadfenych dotcenymi organy statni spravy v jejich stanoviscich, krajem,
obci, i dot¢enych osob prostiednictvim pfipominek ¢i namitek. Ne vzdy vsak lze dosahnout toho,
aby vsichni vlastnici nemovitosti v regulovaném tuzemi byli dotceni ve spravedlivé mife,
a proto je pfipustny i zasah tuto miru pfesahujici, a to i proti vuli vlastnifka, a to za podminek
shora vymezenych.

[81]  Stézovatel rovnéz zpochybnuje zavér krajského soudu stran splnéni podminek b) a c).
Zasah do jeho vlastnickych prav nebyl podle n¢ho nevyhnutelny (nezbytny) a nebylo prokazano,
ze cile nelze dosahnout Setrnéj$im zpuisobem, protoze nebyly provéfeny moznosti vedeni
zeleznicéni traté¢ a za tim ucelem zpracovana uzemni studie, nebylo provéfeno mozné zuzeni,
aby nemovitosti st¢zovatele zustaly nedotéeny (odklonem az v mist¢ Zelezniéni stanice Vizovice).

[82]  Stézovatel proto nesouhlasi se zduvodnénim krajského soudu, ze ,Z hlediska posuzovini
nexbytnosti navrgeného vedeni koridorn Zelexnicni drdilby a miry Setrnosti mognych piisobii je pak e spisové
dokumentace rejme, se odpiirce volil ze 17 mognych variant a olil tu k navrhovateli nejsetrnéjsi — variantu B.
Tuto variantu (3a splnéni dalsich podminek) ostatné pogadoval i navrbovatel. Vymezeni traté v severni (dsti
aredlu navrhovatele a s tim sonvisejici apsani predkupniho prdava stitu, Ize vbledem k monostem vedeni traté
v dizemi povagovat a vymezeni jen v nexbytné nutné mire a v nejSetrnéisi varianté, kterd v Zddném pripadé
negnamend automaticky konec vyroby navrhovatele. Z predlogeného spisu, napr. e dznamu projedndni ndavrbu
napadeného rizemniho planu se pak poddvd, Fe reseni, které by se cela vyhnulo pozemkiim navrbovatele
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a souéasné se pohybovalo v koridoru vymezenéim v ZUR Zlinského kraje, neni technioky moné, resp. by bylo
technicky velmi obtizné, co% navrhovatel béhem procesu porizovdani a schvalovini digemniho planu  nijak
nezpochybnil.“ Namita, Ze i bez ohledu na koridor vymezeny v ZUR ZK 2008 méla byt moznost
vedeni trat¢ zkoumana v sirsich souvislostech (odkazem na bod 4.). Jednak mél byt koridor
v Zasadach vymezen az po provéfeni proveditelnosti (tj. nezbytnosti vedeni trat¢ urcitym
usekem), jednak odpurce mél provéfit, zda variantu B, kterou krajsky soud povazuje
za nejsetrnéjsi, nelze vést tak, jak navrhoval, paklize 1 dle zaznamu o projednani navrhu odpurce
piipousti, ze by slo o fesen{ ,,technicky velmi obtizné®, mélo vsak byt provéfeno uzemni studii,
jinak nejde o zasah nezbytny a nejSetrnéjsi.

[83]  Nejvyssi spravni soud, pokud jde o zavaznost (nutnost), aby odpurce respektoval koridor
vymezeny v ZUR ZK 2008, odkazuje na jiz shora uvedené (viz body [37] a nasl).
Jde-li o prokazani, ze k omezeni prav stézovatele doslo schvalenim uzemniho planu odplircem
v nezbytné nutné mife, 1ze k odivodnéni krajského soudu dodat, ze odpurce si byl plné védom
toho, e ma-li respektovat vymezeni ploch pro drazni dopravu v koridoru vymezeném v ZUR
ZK 2008, pfi mozném vyuziti stavajictho télesa trati ¢. 331, a dale ve sméru jim daném,
tj. z konec¢né stanice ve Vizovicich smérem na Lutoninu, nemohl v tzemnim planu vymezit
uvedené plochy vyrazné¢ jinak nez pfes primyslovou zénu v zapadni ¢asti mésta podél stavajici
trati. Proto také byly pfed projednanim konceptu tzemniho planu a zadanim pokynua
pro zpracovani navrhu tzemnfho planu zpracovany tfi varianty mozného feseni (A, B, C).
Ani jedna z nich vSak nevyhovovala plné stéZzovateli, protoze vSechny se dotykaly, byt’ v rizné
mife jeho vyrobniho podniku. StéZzovateli l1ze pfisvédcit, Ze nebylo pfed schvaleni uzemniho
planu postaveno na jisto, ze ,, neni technicky mozné“ vést uvazovanou zelezni¢ni trat’ tak,
aby se jeho nemovitostem zcela vyhnula. Vyjadfil-li vsak odpurce, Zze by takové feseni bylo
»technicky velmi obtizné®, vychazel z konkrétni situace daného tzemi a technickych pozadavka
na standard Zelezni¢ni traté (elektrifikované), vcetné¢ ochrannych pasem drazni dopravy,
pficemz vymezil plochy pro drazni dopravu jako navrhové, blizsi zpfesnéni nalezi az rozhodnuti
o umisténi stavby. Nelze opomenout, ze pozadavek vyjadfeny v podmince c) zni, aby zasah
byl ¢inén ,,nejsetrnéjsim e 3pisobii vedoncich jesté rozumneé k zamyslenénmn cili.

[84] Stézovatel tvrdi, ze mélo byt provéfeno, zda lze koridor Zeleznicni traté¢ vymezit
po stavajicim télese zelezni¢ni trat¢ a odklon a napojeni na zelezni¢ni val vymezit az v misté
zelezniéni stanice ve Vizovicich. Dukazni bfemeno ohledné pfiméfenosti zasahu nese odputrce
(rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 Aos 5/2013 - 45). V daném ptipadé vzhledem
ke konkrétnim okolnostem véci, kdy vefejny zdjem koliduje se zajmy stézovatele vyrazné
a stézovatel také konkrétné a konzistentné tvrdi, pro¢ se domnivd, ze jde o feseni
neproporcionalni, je na tomto pozadavku nutno tim spiSe trvat. Na druhou stranu nelze
odhlédnout ani od podminek daného uzemi, technickych pozadavkid na stavby zeleznice
a jejich ochranna pasma, paklize stavajici téleso Zeleznicni traté v casti pred kone¢nou stanici
ve Vizovicich a cast vyrobniho podniku stézovatele nejsou od sebe dostatecné vzdaleny,
resp. spolu sousedi. Technickou obtiznost feseni v pribéhu projednavani tzemniho planu
sté¢zovatel nezpochybnil.

[85] Krajsky soud se rovnéz vyporadal s argumentaci stézovatele, Ze pifi zpracovani dzemni
studie (rozuméno studie ,,Resens koridorn Seleznice Vizovice- trat’ & 280 ze zati 2012, pozn. soudu)
byly provéfovany varianty, z nichz ani jedna nezasahovala jeho vyrobni areal. Stézovatel
se dovolaval studie vyhotovené nasledné¢ po schvaleni dzemniho planu, v niz byly provéfovany
varianty i mimo koridor vymezeny v ZUR ZK 2008. S krajskjm soudem je nutno souhlasit
i v tom, Ze ,,vybrand éervend varianta i dle studie samotné vyohazi 3 koridoru vymezeného v ZUR Zlinského
kraje, nelze vsak rici, Ze by se vitbec nedotkla vyrobniho aredlu Zalobce. Soulasné tato varianta predstavuje (isté
samotné vedent traté, pricems 3 uvedeného vykresu nelge dovodit, 3da napr. polita i s koridorem pro ochranné
pdsmo Zeleznice. Nelze navic predpoklddat, Ze takto naznalené vedent traté je moiné i 3 hlediska jinych zdjmi
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odpiirce, které prevySuji djem na achovdni nedotiené vyroby v soucasném vyrobnim aredln navrhovatele. Zcela
podstatnd je navic skutecnost, e to byl sam navrhovatel, jens béhem porizovini napadeného sigemniho planu
pozadoval zaneseni varianty B (byt’ tak, aby se vybnula jeho vyrobninm aredln), tedy varianty vedouci na severni
strané jeho vyjrobniho aredln.“. S ohledem na ZUR ZK 2008 soud dovodil, 7e nelze hovofit
ani o diskriminaci ¢i libovili odpurce smérem k navrhovateli, nebot’ jeho areal se nachazel
jiz v koridoru vymezeném v téchto zasadach a nebyl do néj zahrnut na zaklad¢ libovile odpurce.

[86] V bodu II/12 kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi ani s navazujicim odavodnénim,
v némz krajsky soud (str. 20) odmitl tvrzeni navrhovatele, ze nebyla zkoumana jinda moznost
vedeni traté, a to s odkazem na existujici varianty A, B a C, ze kterych byla vybrana varianta B.
Krajsky soud opét zduraznil nutnost souladu jednotlivych stupni dokumentace uzemniho
planovani a nemoznost zkoumat jakékoliv jiné varianty mimo koridor vymezeny v ZUR ZK 2008
a dodal, Zze vybrana varianta B opét pfedstavuje jen vymezeni koridoru, byt’ uzsiho, a samotné
technické feseni vedent traté neni dkolem dzemniho planu. V dalsim poukazal na to, ze konkrétni
zasazeni{ pozemku a vyroby tudiz nelze v soucasné dob¢ zcela predvidat, a na to, ze vzhledem
k Aktualizaci ¢ 1 PUR z roku 2015 (kdy byl vypustén z ¢l 89 zamér prodlouzeni trati)
lze pfedpokladat 1 zménu Zasad Zlinského kraje. Zduaraznil, Zze navazujici zmény ,,nemobly
na avérn soudu niceho meénit, nebot’ podle § 101b odst. 3 s.i's. vychagi soud pii pregkoumdini opatieni obecné
povahy ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé vyddni opatreni obecné povahy. Prokazovdni verejného
djmun u dmérn, kiery je vymezen v nadiazené ngemné planovaci dokumentaci, neni podle krajského soudu
tikolen: odpiirce, ktery je timto vymezenim vazan, nebot’ timto samotnym vymeenin je verejny djem na vymegent
Plochy pro mognou budou Zeleznicni trat’ definovdan. V" posuzovaném pripadé byl odpiirce vizin nadiazenou
szemné-planovaci dokumentaci a od ¢ se nemobl odchylit. Nebyl de tak din zcela volny prostor pro vageni
Jednotlivych zdjmi v sizemi.” Soud avérem k véci uvddi, e neni vyloutené, aby v budoucnn byla napadena iast
sizemmibo plinn ménéna. K této méné je viak potreba i aktualizace ZUR Zlinského kraje postupem
podle § 42 stavebniho zikona. Cestou, jak dosibnont mény napadené ldsti rizemniho plinu je tedy wusilovini
0 fiplné vypusténi predmetného koridorn e Z UR Zlinského kraje, a to pravé v nivaznosti na aktnalizaci
PUR.“

[87]  Stézovatel proti tomuto zdivodnéni opakované namita, Zze potfebnost a nezbytnost
vedeni traté¢ lze provéfit jen uzemni studii, a ze varianty A, B, C nebyly provéfeny studii
ani vyhodnoceny a ze mél odpurce poseckat, az na jeji zpracovani. K tomu lze odkazat
na jiz shora uvedeny zavér, bod [44], a dodat, ze krajsky soud zcela spravné odkazal na § 101b
odst. 3 s. f. s., jimz je soud vazan. Dovozoval-li proto stézovatel v navrhu podaném 15. 6. 2015,
ze k omezeni jeho prav vymezenim ploch pro drazni dopravu uzemnim planem schvalenym
4. 6. 2012 nedoslo v souladu se zdkonem s odvolanim na uvedenou studii ze zaf{ 2012, nelze jeho
nazoru pfisvédcit. Tim spiSe pak, dovozuje-li takovy zavér s odvolanim na naslednou aktualizaci
¢ 1. PUR 2015, jiz bylo samotné prodlouzeni traté¢ z Vizovic smérem na Slovensko vypusténo,
a tento rozvojovy zamér pozbyl republikového /¢ mezinirodniho vyznamu a byl pfesunut
do bodu ¢. 187 s tim, ze ma byt provéfen jako trat’ regionalntho vyznamu. Z takto postupné
probihajictho procesu provéfovani rozvojového zaméru a zjistovani moznych zmén v uzemi
nelze dovozovat, ze jiz v dobé napadeného tzemniho planu vefejny zajem na vybudovani nové
trasy zeleznice neexistoval a existovat nemohl a omezeni jeho prav proto nebylo nezbytné.

[88] Stézovateli lze piisvéddit potud, ze jiz pii projednavani Aktualizace ¢. 1 ZUR 2008,
schvalené dne 12. 9. 2012, byl koridor /D1 zménén, aviak jen prodlouzeni traté ¢. 331 v useku
Vizovice — Valasska Polanka, dle ¢l. 34a, ¢l. 35 byl koridor prodlouzeni vymezen do tzemni
rezervy, protoze prodlouzeni této trat¢ a spojeni s trati ¢. 280 bylo podminéno podrobnéjsim
provéfenim zaméru uzemni studii, poloha vhodného napojeni tedy nebyla zavazné vymezena,
proto i dal§i obce na puvodné uvazované trati (Lutonina, Ublo, Bratfejov) mély zamér
promitnout do tzemni rezervy. Usek prodlouzeni traté ¢ 331 z Vizovic na Valagskou Polanku
byl proto vypustén z vymezeni koridora a ploch pro vefejné prospésné stavby. Stale vsak v dseku
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stavajici traté ¢. 331 s konecnou stanici ve Vizovicich (dsek Otrokovice -Vizovice) byl koridor
konvencéni zeleznicni dopravy ZD1 v ¢l. 34 vymezen a v ¢l. 84, pod Z01 jako vefejné prospésna
stavba zachovan, pro pfedpokladanou modernizaci traté.

[89] V bodu 13 kasacni stiznosti stézovatel opakuje svoji argumentaci uvedenou v poslednim
bodu svého navrhu a namita, Zze se s ni krajsky soud nijak nevypofadal a jeho rozhodnuti
je nepfezkoumatelné. Podstatou této argumentace je, ze existuje podle stézovatele zjevny
nepomér mezi zajmem na vybudovani nové zelezni¢ni trat¢ a omezenim jeho prav.
Tento nepomér vsak stézovatel opakované spatfuje v omezen{ jeho prav predkupnim privem
a omezenim mozného rozvoje (investic), snizenim hodnoty majetku resp. spolecnosti
a j{ emitovanych akcii, oproti tomu stavi ,,duvodnou pochybnost o existenci vefejného zajmu
na vybudovani trat¢ vzhledem k absenci jakékoli studie jej potvrzujici a neprovéfeni, zda omezeni
jeho prav bylo nevyhnutelné a slo o feseni jediné mozné, a to rovnéz z davodu chybéjici studie.
Stézovatel rovnéz opakuje, Zze je dan vefejny zajem i na jeho dal$i existenci, a to s odkazem
na ,,Prazkumy a rozbory mésta Vizovice™, kde je deklarovana nutnost podporovat i jeho dalsi
rozvoj.

[90]  Stézovateli je nutno pfisvédéit potud, ze krajsky soud v této ¢asti odtivodnéni rozsudku
neprovedl zevrubny rozbor stézovatelem tvrzeného rozsahu zasahu do jeho prav, pokud jde
o vycet nemovitost! dotcenych vymezenim ploch drazni dopravy a provozu v nich, ani zevrubné
hodnoceni dopadu tohoto opatfeni do rozsahu omezeni jeho tvrzenych prav, jak je zevrubné
popsal v bodu II. navrhu. Krajsky soud vsak také tato konkrétni tvrzeni stézovatele, ani dopad
samotného napadeného opatfeni, nijak nezpochybnil, pokud by doslo k realizaci zaméru
podle schvaleného uzemniho planu, slo by nesporné o zasah vyrazny. Poméfovani kolidujicich
zajmt vsak nepominul. Jednak se k obsahové shodné argumentaci vyjadfil jiz ve vztahu k jinym
namitkam navrhu tomuto bodu pfedchazejicim, jednak jiz v pfedchozim zdivodnéni neshledal
poruseni podminek, které soud zkouma pfi pfezkoumani pfiméfenosti zasahu opatfeni obecné
povahy do prav navrhovatele.

[91]  Dovolava-li se sté¢zovatel ,spravedlivé rovnovahy* mezi zajmem sledovanym tzemnim
planem a svymi zakladnimi pravy s tim, Zze ve smyslu zavéra rozsudku Evropského soud
pro lidskd prava ze dne 23. 9. 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku (stiznost
¢. 7151/75 a 7152/75) nese ,,zvlastni a nadmérné bfemeno®, odkazuje soud na bod [74] tohoto
rozsudku a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76.
Otazka kompenzace za omezeni prav, a doby, po kterou Ize po stézovateli spravedlivé pozadovat,
aby takové omezeni strpél, neni pfedmétem tohoto fizeni.

[92]  Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by absence argumentace vyslovné zvlast’
k tomuto zavére¢nému navrhovému bodu méla vést ke zruseni napadeného rozsudku, jestlize
z jeho celého obsahu a zejména zavéru vyplyva, pro¢ nebyl duvod nepfiméfenosti zasahu do prav
st¢zovatele shledan, a specifické postaveni sté¢zovatele jako vlastnika vyznamného vyrobniho
podniku v dot¢eném tzemi vzal soud pii svém hodnoceni v dvahu.

III.
Zavér a naklady fizeni

[93] Ze vSech vyse uvedenych duvodu vyplyva, Zze napadeny rozsudek neni nezdkonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[94]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch, pravo na nahradu nakladtd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto
mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurce podal ve véci prostfednictvim zastupce
toliko strucné vyjadfeni, jimz odkazal na napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznil. Z usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47,
vyplyva, ze zalované spravni organy maji, v pfipadé ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze
na ndbradu sicelné vynalogenych nakladi presabujicich jejich bénou tiredni linnost. Prikladem miige byt rizeni
0 navrhun na ruseni opatieni obecné povahy (napr. sizemmnibho planu) vydaného malon obei, ktera nedisponuje
odbormjm  persondlem ani potrebnymi financinimi droji nebytnymi pro vedeni slogitého soudnibo 1izent.
Odpurce neni malou obci, da se od néj ocekavat dispozice odbornym personalem schopnym
adekvatné obhajovat pfed soudem vystupy své rozhodovaci ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





