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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: G. S., zastoupeny
Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 1 Az 10/2015 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Filipu Schmidtovi, LL.M., se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 8228 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,,stézovatel®) podal dne 22. 12. 2014 zadost o mezinarodni ochranu, kterou
nasledné doplnil p#i pohovoru k udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze do CR jezdil za praci
obcas uz od roku 1991, pak zde zil béhem valky v Bosné a Hercegoviné i pozdéji, dokud nebyl
v roce 2002 deportovan zpét do vlasti. Pak zil v Sarajevu a nasledné¢ do roku 2011 stfidavé
v Stbsku a v Bosné a Hercegoviné. V roce 2011 odesel opét do CR, kde uZ v té dobé pobyvala
jeho manzelka a dcera, které tu maji povoleny pobyt. Ve vlasti nemél kde bydlet ani pracovat,
mél také psychické a nabozenské problémy, nebot’ doma maji muslimové vétsi moc nez Srbové,
proto by chtél zt v CR. Hned vroce 2011 byl ale spravné vyhostén po kontrole policif,
poté zde nadale pobyval a podaval zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi. Stézovatel predlozil
béhem fizeni zalovanému také psychologicky posudek ze dne 24. 1. 2015, podle n¢hoz se nachazi
v tézké depresi se sebedestrukénimi symptomy, pficemz zhorseni jeho psychického stavu
je vazano najeho umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincd a na dobu pobytu v ném.
Podle vyjadfeni 1ékatky ze Zatizeni pro zajisténi cizinca Béla-Jezova, MUDr. R., nebyl stézovatel
pfi vstupni prohlidce vaznéji nemocen, pouze vyzadoval Ibuprofen na 1écbu bolesti hlavy.
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Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. OAM-283/LE-BE02-K01-2014, zalovany rozhod],
ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®). Kromeé vyse rekapitulovanych skutecnosti
vychazel zalovany také z informaci o Bosné a Hercegoviné ze zdroju Ministerstva zahrani¢nich
vécd CR a CTK. StéZovatel podle Zalovaného neuvedl Zadné skutec¢nosti, na jejichz zakladé
by mu mohl byt udélen azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot’ nevyvijel Zadnou
politickou ¢innost. Neshledal u stéZzovatele ani zadnou odivodnénou obavu, ktera by zakladala
davody podle § 12 pism. b) zakona o azylu. StéZzovatel nebyl pronasledovan z davodu
nabozenstvi ¢i narodnosti, nebot’ sice uvadél, ze ho v Bosné¢ a Hercegoviné muslimové
nutili odejit z mist, kde pracoval, a vyhrozovali mu smrti, ovSem ze zprav o této zemi jasné
vyplyva, ze i pfes dusledky valecného konfliktu z let 1992—1995 je mozné vyuzit statni ochranu,
lidsko-pravni legislativa je na relativné dobré urovni a také nevladni organizace v zemi pusobici
poskytuji pomoc pii porusovani lidskych prav. Stézovatel pfitom vibec nevyuzil moznost
fesit tvrzené vyhrazky ze strany soukromych osob prostfednictvim statnich organti zemé pivodu.
Duvodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu pfitom neni neochota vratit
se do zemé pavodu, ani snaha legalizovat si zadosti o mezinarodni ochranu svij dalsi pobyt v CR,
kde ma i rodinné vazby, poté, co selhaly jeho snahy legalizovat si jej prostfednictvim zadosti
o trvalj pobyt. Zadnému ze stéZovatelovych rodinnych piislusniki nebyl azyl udélen, takze
neni dan ani davod podle § 13 zakona o azylu a sté¢zovatel neuvedl ani zadné okolnosti, které
by svédcily o tom, ze je jeho osobni a rodinna situace néjakym zpusobem vyjimeéna
a mél by mu byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu. StéZzovatelovy psychické
problémy byly podle jim dolozené zpravy z psychologického vysetfeni zptisobeny jeho umisténim
do uzavieného zachytného zafizeni pro zajisténi cizinct, procez doslo na doporuceni psychologa
kjeho propusténi. Jinak se ale stézovatel v dusledku svého zdravotniho stavu nenachazi
v ohrozeni Zivota ani se nijak neléc¢i, kromé uzivani bézného Iéku na bolest. Zalovan;’z neshledal
ani davody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot’ ani podle
judikatury Nejvysstho spravniho soudu neni existence rodinnych vazeb divodem pro udéleni
mezinarodn{ ochrany. Zalovany si byl védom toho, Ze stézovatelova manzelka a dcera Ziji v CR,
nicméné ani ¢lanek 8 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Evropska
umluva®) neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob ohledné zemé jejich
spole¢ného pobytu a napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. Ve stézovatelové piipadé pak CR
nen{ jedinou zemi, kde by mohl spole¢né se svou manzelkou a dcerou napliovat rodinny Zivot,
nebot’ i ony jsou statnimi ob¢ankami Bosny a Hercegoviny, kde s nimi muze realizovat rodinny
zivot, popfipadé muze stejné¢ jako ony vyuzit k upraveni svého dalstho pobytu instituti zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky. Nebyly splnény ani divody
pro udéleni doplikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

Dne 15.4.2015 podal stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu
v Praze zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).
Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18.11.2015, napadenym nyni posuzovanou
kasacni stiznosti. Méstsky soud dospél k zaveru, ze stézovatel v prubéhu spravntho fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Stézovatel vyslovné sdélil,
ze nebyl nikdy clenem zadné politické strany ani jiné organizace, a v prub¢hu spravniho fizeni
neuvedl, Ze by se ve své vlasti jakkoliv politicky angazoval nebo mél jakékoliv potize spojené
s uplatnovanim politickych prav a svobod. Co se ty¢e podminek § 12 pism. b) a § 14a zakona
o azylu, v prubc¢hu spravniho fizeni nebyly zjistény konkrétni okolnosti, jez by zakladaly
duvodnost pfedpokladu, Ze by stézovateli v pfipadé¢ navratu do vlasti hrozilo pronasledovani
¢ skuteéné nebezpedi vazné Gjmy. Ze spravniho spisu vyplyva, e stézovatel v CR pobyval
v letech 1991 az 2002, tedy v obdobi valky v Bosné. Stézovatelem v Zalobé uvadény panicky
strach z uniforem a policie tedy nemuze byt spojen s obdobim valky v Bosné, nebot’ v t¢ dobé
tam nepobyval. Sam uvedl, ze vlast opustil zejména pro $patné ekonomické podminky a vadila
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mu 1 pfitomnost muslimt. Méstsky soud pfipomnél, Ze institut azylu je aplikovatelny pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych diavoda. Mezi duvody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu nelze zafadit stézovatelovu neochotu vratit se do Bosny a Hercegoviny, protoze
ma v CR manzelku a dceru, nebot’ existence rodinnych vazeb neni mezi divody taxativné
vypoctenymi v § 12 zdkona o azylu. Méstsky soud neshledal ani podminky pro udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu. Rozhodnuti o udéleni azylu z humanitarnich davodu dle § 14 zakona
o azylu je pak véci spravniho uvazeni zalovaného, které soud nemutze nahradit vlastni tvahou
o tom, zda stézovatelem uplatnéné duvody zadosti o mezinarodni ochranu lze povazovat
za relevantni. Zalovany pfitom splnil povinnost uvést v odavodnéni svého rozhodnuti
uvahy ¢i zavéry, tykajici se pfipadnych divodd pro udéleni humanitarntho azylu. Vychazel
ze stézovatelova sdéleni pfi vstupni lékafské prohlidce, Ze nikdy nebyl vaznéji nemocen, k 1ékafi
nechodil a 1éky neuzival. Jeho psychické potize, které byly dolozeny zpravou z psychologického
vySetfeni, byly zapfi¢inény umisténim do uzavieného zachytného zafizeni pro cizince a jedinym
doporucenim psychologa ve stézovatelové piipadé bylo jeho propusténi z tohoto zafizeni.
Ani z vyjadfen{ dalstho 1ékafe, MUDr. L. R., nevyplyvalo, ze by se stézovatel v dusledku svého
zdravotniho stavu aktualné nachazel v ohrozeni zivota. Stejné tak existenci rodinnych vazeb na
tzemi CR, o nich? se stéZovatel zminil, nelze povazovat za duvod pro udéleni azylu dle § 14
zakona o azylu. Méstsky soud souhlasil 1 se zavérem zalovaného, Ze nejsou splnény podminky
stanovené v § 14a zakona o azylu, nebot’ stézovateli vazna ujma nehrozi. Stézovatel nikdy nemél
zadné potize se statnimi organy své zemé a podle jeho vyslovného sdéleni proti nému ve vlasti
nikdy nebylo vedeno zadné trestni stthani. Z davodu uvedenych stézovatelem a podkladovych
informaci zaloZzenych ve spravnim spisu nelze dovodit opodstatnénost stézovatelem tvrzenych
obav, nebot’ jeho strach z navratu a z toho pramenici psychické potize neodpovidaji realné situaci
v zemi pavodu. Zalovany spravné posoudil i otizku, zda stézovateli v pipadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu, pficemz vychazel z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 29. 5. 2014, ¢. . 102417/2014-LPTP, a dospél ke spravnému zavéru, ze
ve sté¢zovatelové zemi puvodu neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k nému za vaznou Gjmu.

Stézovatel podal proti uvedenému rozsudku kasacni stiznost obecné odiuvodnénou
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Poté, co byl stézovateli ustanoven usnesenim
Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 8.12.2015, ¢.§.5 Azs 237/2015-5, zistupcem
Mgt. Filip Schmidt, LL.M., podal doplnéni kasac¢ni stiznosti.

V ném namital nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktery nefekl prakticky
nic ke stézovatelovu pronasledovani z duvodu piislusnosti k socialni skupiné, byt jiz v zalobé
uvad¢l, ze jeho obavy dosahuji intenzity sebevrazednych sklont, takze se v jeho pfipadé jedna
o piislusnost k socialni skupiné osob s dusevnim postizenim. Obdobné se méstsky soud
nevypofadal s nabozenskymi davody pronasledovani, k nimz pouze uvedl, Ze stézovateli vadila
pfitomnost muslimt v zemi, coz je ale bagatelizace jeho diskriminace a potizi se zaméstnanim
z divodu jeho nabozenského vyznani.

Méstsky soud se v ramci zuzeného prezkumu nevypofadal ani s nedostatecnosti toho,
jak zalovany posoudil moznost udéleni humanitarniho azylu. Rozhodnuti zalovaného totiz
neobsahuje fadné uvahy ke stézovatelové tizivé osobni situaci, kterou lze podle stézovatele
podradit pod institut humanitarntho azylu. Méstsky soud pak na strané jedné tvrdil, Ze obsahové
prakticky nemuze otazku humanitarntho azylu pfezkoumavat, na strané druhé ale poukazoval
na skutecnost, ze zlékafského vyjadfeni MUDr. R. zadné stézovatelovy zasadni zdravotni
problémy nevyplyvaji, pficemz tomuto vyjadfeni pfikladal méstsky soud, stejné¢ jako predtim
zalovany, bez dalstho vétsi vahu nez vyjadfeni specialisty. Zavéry o zavaznosti stézovatelova
psychického stavu potvrzuje i aktualni vyjadfeni 1ékafe, které stézovatel k doplnéni kasaéni
stiznosti pfilozil.
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Stézovatel poukazuje také na to, ze jeho pfipadné nucené vycestovani bude nelidskym
zachazenim ve smyslu ¢l. 3 Evropské amluvy, procez mu méla byt udélena doplikova ochrana.
Ta méla byt v jeho pifpadé shledina také proto, Ze stéZovatel na tzemi CR vede rodinny Zivot,
coz sice samo o sobé k udéleni mezinarodni ochrany nedostacuje, nicméné v nyni posuzovaném
pfipadé by bylo namist¢ piihlédnout i ke stézovatelovym psychickym problémum. StéZzovatel
pfitom poukazuje i na judikaturu zdejstho soudu a pfipomina, ze by pfisel o veskeré zazemi
amusel by se odloucit od manzelky, ktera zde ma zdroj pffjmu, a dcery, ktera je rodinnym
piislusnikem ceského obcana.

Ze vsech téchto divodu navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni mu véci
k dalsimu fizeni. Uvedena pochybeni méstského soudu pak podle néj pfedstavuji zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele, ¢imz je naplnén
jeden z moznych duvodu pifijatelnosti kasacéni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany.
Navic dosud nebyla v judikatufe feSena otazka nebezpeci vazné Gjmy spocivajici v zasadnich
psychickych problémech a hrozbé sebevrazdy v pfipad¢ navratu do zemé pavodu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti trva na tom, Ze dostate¢né posoudil
st¢zovatelova tvrzeni tykajici se jeho zdravotniho stavu. Nelze také vytykat méstskému soudu,
ze nedostatecné prezkoumal tvrzené pronasledovani z davodu nabozenstvi, ostatné Zzaloba
ani neobsahovala podrobn¢jsi namitku tykajici se jeho diskriminace a potizi v zaméstnani
v souvislosti s jeho vyznanim. Sté¢zovatel sim ve spravnim fizeni uvedl, ze je bez vyznani,
a zalovany se s jeho tvrzenimi ohledné uvadénych problémt s muslimy vypofadal dostatecné.
Neni ani pravda, ze by méstsky soud opomenul posoudit zakonnost postupu zalovaného v otazce
humanitarntho azylu. Z obsahu podani nelze dovodit podstatny pifesah vlastnich zajmu
st¢zovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., nicméné pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost neodmitl jako nepfijatelnou, navrhuje Zzalovany, aby ji zamitl jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s.f.s. dale zabyval otiazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto wustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab viastich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V nyni posuzovaném piipadeé
ma stézovatel pravdu, Ze v judikatufe dosud nebyla fesena otazka nebezpedi vazné ujmy
spocivajici v zasadnich psychickych problémech a hrozbé sebevrazdy v piipad¢ navratu do zemé
puvodu. Ve smyslu pravé citovaného usneseni tak 1ze tvrdit, Ze se kasacni stiznost dotyka pravni
otazky, ktera dosud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena, a je z toho davodu
pfijatelna.

Stézovatel svou prvni namitkou vytyka méstskému soudu, Ze se nedostatecné vyporadal
s jeho pifslusnosti k socialni skupiné osob s dusevnim postizenim, kterou v doplnéni zaloby
specifikoval jako ,socialni skupinu osob zavazného dusevnifho stavu, jimz hrozi realné riziko
sebevrazdy.” Je pravdou, Zze pfimo k otiazce mozné piislusnosti sté¢zovatele k takové socialni
skupiné meéstsky soud nic konkrétniho neuvedl, kdyz nepfitomnost divoda podle § 12 pism. b)
zakona o azylu vjeho pfipadé shrnul na strané 4 rozsudku pouze nasledovné: ,,Ze sdéleni
Zalobee viphjva, Se viast opustil zepména pro Spatné ekonomické podminky a vadila mu i pritomnost muskimii.
Sound v této souvislosti wvddi, Fe institut agylu je aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to ponze
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pro prondsledovini e zakonenr nznanych divods, kdy je jim chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti
a priva a svobody s nim spojené, a proto napiiklad porusovdni hospoddarskych, socidlnich a kulturnich prav,
Jegjichg pogivani je do znalné miry avislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné emé, nelini 3 dané osoby
uprehlika. Mezi diivody pro udéleni azyln podle § 12 zakona o azyln nelze zaradit ani neochotu Zalobee vratit
se do Bosny a Hercegoviny % diivodu, e v Ceské republice ma manselkn a deern, nebot’ existence rodinnych vazeb
neni mezi  taxativné vypoctemymi divody v wust. § 12 zdkona o azyln.” Méstsky soud se tak
se stézovatelovou pfislusnosti k dané socialni skupiné vypofadal pouze tak, Ze ve spravnim fizeni
zadny takovy duvod pronasledovani neuvadeél.

Takovy postup poklada zdejsi soud za nevhodny a stézovatel ma pravdu, ze bylo namisté,
aby se méstsky soud k této zalobni namitce vyslovné, byt’ i struc¢né, vyjadsil, jakkoli slo o novy
davod, ktery stézovatel uplatnil az v doplnéni Zaloby. Na strané druhé nejde o vadu, pro kterou
by bylo namist¢ rozsudek méstského soudu rusit a véc mu vracet kdalsimu fizeni,
nebot’ stézovatel ve skutecnosti nemohl zalozit divodnost svého pronasledovani na pfislusnosti
k oné udajné ,socialni skupiné osob zavazného dusevniho stavu, jimz hrozi realné riziko
sebevrazdy®, protoze sama konstrukce takové socialni skupiny se zcela miji s logikou tohoto
duvodu pronasledovani uvedeného v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Lze také odkazat na ustalenou
judikaturu Ustavniho soudu, podle niz soudy nemusi jednotlivé vyvracet kazdou z uplatnénych
namitek, pokud je jejich pravni hodnoceni zalozeno na uceleném argumentacnim systému,
ktery logicky a rozumné podporuje spravnost jejich zavéra (viz napf. usneseni ze dne 1. 6. 2015,
sp. zn. 1. US 4069/14, bod 7, nebo nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod 68),
coz je prave pifpad rozsudku méstského soudu.

Spojent ,,odiivodnény strach 3 prondsledovani g divodn (...) prislusnosti & urcité socialni skupiné*
obsazené¢ v § 12 pism. b) zikona o azylu je v soucasnosti tfeba vnimat jako implementaci
tzv. kvalifikacni smérnice, tedy smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®). Podle jejtho ¢lanku 10 odst. 1 pism. d) plati:

,d) skupina tor? urciton spolecenskon vrstvu, ejmeéna jestlize

- prisiusnici této skupiny sdileji vrogeny charakteristicky rys nebo spolecnou minulost, kterou nelge ménit, nebo
sdileji charakteristiku nebo presvédiens, které json natolik zasadni pro totognost nebo svédomi, e dand osoba
nemad byt nucena, aby se ji 3rekla, a ddle

- tato skupina ma v dotyiné emi odlisnou totognost, protose ji okolni spolecnost vnimad jako odlisnon.

Obdobné¢ vylozil pojem ,,socialni skupina® 1 Nejvyssi spravni soud, a to jiz v rozsudku
ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 - 48: ,,Socidlni skupina ve smysin ustanoveni § 12 pism. b) dkona
& 325/1999 Sb., o azyln, je spolecensky iitvar, jeng je wuriitelny natolik presné, aby byl vibec zprisobily
k prondsledovant. Prislunost k& socidlni skupiné je toti nutno vnimat jako moznost, na jejims3; 3akladé mie
CR poskytnont ochrann i 3 jinych divodi motivujicich k prondsledovdani neg 3 divodu rasy, nabosgenstvi,
ndrodnosti & politického presvédieni. Takovymi divody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensindm,
skupindm spojenym presvédienim nendbogenské a nepolitické povahy a_jinym skupindm, jevicim nak prsobily
k prondsledovini, jenz nemusel byt akonoddrei v dobé prijimdni zakona o azylu vibec Zndam.

Stézovatelem namitany zavazny dusevni stav a sebevrazedné sklony jsou jisté Zivotni
komplikaci, ktera se nepfijemné dotyka celé skupiny lidi; ovéem z niceho neni zjevné, Ze by tito
lidé byli ve stézovatelové zemi puvodu z duvodu téchto potizi vnimani jako urcitd socialni
skupina, odlisna od ostatniho obyvatelstva, a st¢zovatel ani nic takového netvrdi a nikdy netvrdil.
Smyslem § 12 pism. b) zakona o azylu pfitom je poskytnout cizinci v Ceské republice ochranu
pfed pronasledovanim ze strany statnich organt a dalsich subjektt, s nimiz zakon o azylu poéita
jako s moznymi puvodci pronasledovani; neni vSak jeho smyslem ochranit cizince pfed nim
samym, tedy pfed tim, Ze jej pronasleduji jeho vlastni psychické problémy a sklony.
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Naopak pokud stézovatel vytyka méstskému soudu, Ze se nevypotadal s nabozenskymi
divody pronasledovani, je tfeba pfipomenout, Zze k nim stézovatel v samotné Zalobé a jejim
doplnéni neuvedl nic vic, nez ze pfipomnél, ze v zadosti ze dne 22. 12. 2014 uvedl mezi davody,
pro které zadal o mezinarodni ochranu, ,,nabozenské a psychické potize®. Pokud ovSem sam
stézovatel tyto nabozenské potize v zalobé nijak nespecifikoval, nedal meéstskému soudu
piileZitost, aby se jimi jakkoli podrobnéji zabyval. Neni ostatné zjevné, v ¢em mohlo spocivat
jeho pronasledovani z davodu nabozenstvi, kdyz hned v této zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvad¢l, Ze je bez vyznani, na ¢emz béhem spravniho ani soudniho fizeni nic nezménil.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by posouzeni naplnéni divodu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu ze strany méstského soudu trpélo nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Nepfezkoumatelnost neshledal Nejvyssi spravni soud ani ve zpusobu, jakym se méstsky
soud vyporadal s otazkou neudéleni humanitarniho azylu sté¢Zzovateli. Na stran¢ 4 rozsudku k jeho
neudéleni meéstsky soud uvedl: ,,Rozhodnuti o udéleni azylu 3z humanitarnich divodsi dle § 14 azylového
gdkona je véci spravnibo nvigent, kdy soud nemiige nabradit spravni uvdzgeni alovaného viastni sivabou o tom,
da Zalobeem uplatnéné divody Zddosti o mezindrodni ochrann Ie povagovat za relevantni 3 blediska toboto
ustanovent. Je proto treba, aby Falovany v odrvodnéni roghodnuti uvedl zivahy & zdavéry, které se budon tykat
Pripadnych divodii pro udéleni humanitarnibo azylu. Tuto povinnost Zalovany v napadeném roghodnuti splnil.

Tento pifstup je zcela souladny s relevantni judikaturou zdejstho soudu k udélovani
humanitarniho azylu. Jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, zdejsi soud uvedl:
WSwaysl institutn - humanitarnibo azylu podle § 14 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln, spodivd v tom,
aby rozhodujici spravni orgdan mél mognost azyl poskytnont i v situacich, na nég sice nedopada Zadnd 3 kantel
predpokladanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 gdkona o agyln, ale v nich% by bylo presto
snehumdnni’ azyl neposkytnont. Spravni organ diky tomu miige Zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o agyln jako obvyklé divody ndélovini humanitirnibo azylu (napr. u osob
qvldste téZee postigenych (& nemocnych, u osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitirmi katastrofon,
at’ uzg gprisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na sitwace, jeg predvidané ¢ predvidatelné nebyly.
Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouge dikazem libovile, vyphivajicim pro organy vereiné moci
g dstavné zakotvenych ndlegitosti demokratického a pravnibo statn.” V rozsudku ze dne 22.1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, pak zdejsi soud doplnil, ze rozhodnuti o humanitirnim azylu ,podiéhd
prezkumu soudu pouge v tom sméru, da nevybocilo 3 mezi a bledisek stanovenych dkonem, da je v souladn
s pravidly logického usuzovini a da premisy takového disudku byly jistény rdadnym procesnim postupen.
Za splnéni téchto predpokladsi neni sond opravnén 3 tjchg skuteinosti dovozovat jiné nebo primo opainé dvery.

Z tohoto ramce soudniho pfezkumu méstsky soud nijak nevybocil. Neshledal
ve sté¢zovatelové pfipadé¢ v rozhodovani zalovaného o humanitairnim azylu prvky libovile
a pfipomnél, ze zalovany vychazel ze stézovatelova sdéleni pfi vstupni lékafské prohlidce,
ze nikdy nebyl vaznéji nemocen, k 1ékafi nechodil a léky neuzival. Jeho psychické potize,
do uzavieného zafizeni pro zajiSténi cizincl a jedinym doporucenim psychologa v jeho pfipadé
bylo jeho propusténi z tohoto zafizeni, coz se také stalo. Méstsky soud tak stejné jako pfedtim
zalovany zohlednil jak vyjadfeni MUDr. L. R., tak stézovatelem predlozeny psychologicky
posudek a na takto zjisténém skutkovém zaklad¢ shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného nevykazuje
znaky svévole ¢i libovile. Kjinému zavéru pak nemtze dospét ani zdejsi soud. Ani dalsi
psychologické posudky, jako je posudek pfilozeny stézovatelem k doplnéni kasacni stiznosti,
by na tom nemohly nic zménit, nebot’ udkolem zdejstho soudu je prezkoumat rozsudek
méstského soudu a nepiimo také rozhodnuti zalovaného; nikoli nové rozhodnout, zda by nyni
byly u stézovatele dany divody pro udéleni humanitarniho azylu.

Konec¢né pak stézovatel namita, ze jeho pfipadné nucené vycestovani bude nelidskym
zachazenim ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy z divodu jeho oddéleni od rodiny a psychickych
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problému, procez mu meéla byt udélena doplikova ochrana. K tomu je tfeba pfipomenout,
ze ,muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani Fadatele o mezindrodni ochrann® a ,rozpor
5 mezindrodnimi zivazky Ceské republiky“~ pipadé vycestovani cizince opravdu predstavuji vaznou
ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu. StéZzovatelem uvadéné davody,
které by nastaly v piipad¢ jeho navratu do zemé puvodu, tedy riziko sebevrazdy a oddéleni
od rodiny, v§ak podle nazoru zdejstho soudu nepfedstavuji ani nelidské ¢i ponizujici zachazent,
ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Co se tyce rizika spachani sebevrazdy, je sice pravda, ze z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava vyplyva, ze u osob s vaznymi zdravotnimi problémy muze v pfipadé nucené¢ho
vycestovan{ do zemé puvodu nastat rozpor s clankem 3 Evropské umluvy, pokud zdravotni péce
v zemi, kam by m¢él cizinec vycestovat, ma tak nizkou uroven, ze by podrobeni se ji ohrozovalo
lidskou dustojnost. Konkrétné v rozsudku D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2.5. 1997,
stiznost ¢. 30240/96, ESLP konstatoval poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy v piipadé cizince
umirajictho na AIDS, ktery mél byt vyhostén do karibského statu Svaty Krystof a Nevis, kde ani
nebyla nemocnice, ktera by mu dokazala poskytnout zdravotni péci odpovidajici zavaznosti jeho
nemoci. V pozd¢jsi judikatufe ovsem Evropsky soud pro lidska prava vyslovné odmitl shledat
poruseni clanku 3 Evropské amluvy v pfipad¢ stézovatele trpictho schizofrenii, ktera mohla
v pifpadé nedostatecné lécby vjeho domovském Alzirsku zvysit riziko spachani sebevrazdy
(viz jeho rozsudek Bensaid proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. 2. 2001, stiznost ¢. 44599/98).
Vystaven{ zvysen{ rizika spachani sebevrazdy tak podle judikatury tohoto soudu nepfedstavuje
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Evropské amluvy.

Stézovatel ostatné vabec netvrdi a nikdy netvrdil, Ze by droven zdravotnictvi v jeho zemi
puvodu byla natolik $patna, ze by mu s jeho tvrzenymi psychickymi problémy nedokazalo tamni
zdravotnictvi pomoci. Zejména pak nebroji proti absenci psychologické péce v duasledku
vycestovan{ do zemé puvodu, nybrz proti tomu, jaké dopady by samo vycestovani mélo na jeho
psychiku. Riziko nelidského nebo ponizujictho zachazeni ovsem nemohou zalozit stéZzovatelovy
psychické problémy samy o sobé¢, ale teprve — pokud by byly dostate¢né zavazné - neschopnost
¢ineochota zem¢ puvodu poskytnout mu adekvatni zdravotni péci. Doplnkova ochrana
ma potom cizince ochranit pfed vaznou djmou hrozici od statu a jinych tfetich osob, nikoli pfed
nfm samotnym. Ve stézovatelové situaci tudiz pojmové nehroz{ poruseni clanku 3 Evropské
umluvy, jak je vykladana Evropskym soudem pro lidska prava. Tim méné¢ pak muze hrozit riziko
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, coz je koncept v daném ohledu uzsi
nez poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
C-542/13, Mohamed M’Bodj proti Belgii, ze dne 18. 12. 2014. Stézovatelovy psychické problémy
by teoreticky mohly zalozit leda davod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu, jehoz neudéleni stézovateli jiz bylo rozebrano vyse.

Stejné tak nezaklada vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o azylu ani to, ze na tzemi
Ceské republiky Zije stézovatelova manzelka a dcera, obé obéanky Bosny a Hercegoviny jako on.
Je pravda, ze v rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 — 28, publ. pod ¢. 2836/2013 Sb.
NSS, tykajicim se statntho obcana Vietnamské socialistické republiky, zdejsi soud konstatoval
nasledujici: ,,Pri posuzovdni otizky, zda by vycestovini Sadatelky o mezindrodni ochrann, kterd %je v CR
spolecné se svym nezletilim ditétemr a mangelem, na jehoz prijem je rodina odkdzana, bylo nepiimeérenym zdsabem
do jejiho rodinného a soukromého Zivota, a da tedy jsou ddny drivody pro udéleni dopliikové ochrany podle §§ 14a
odst. 2 pism. d) zdkona & 325/1999 Sb., o azyln, se pravidla nelze spokojit s poubym konstatovanin,
Se Zadatelfea i jeji rodinni prisiusnici maji obianstvi zemé privodn, a mohou tam tedy spolené odcestovat
a existenci rodiny tim Zachovat. Spravni organ je v takovém pripadé povinen se abyvat nejen pripadmymi
prdvninz, ale i faktickymi prekdgkami takového kroku, mezi né3 by mobl patrit napr: nedostatek financnich
prostredkii Fadatelky a jejich rodinnych prisiusnikii spojeny s absenci socidlnich a rodinnych vazeb v gemi privodn.
Neni-li prestéhovini rodiny do zemé privodu pravné (i fakticky mozné, je spravni organ dale povinen se zabyvat
i tim, 3da md Zadatelka mosnost iskat jiné opriavnéni & pobytu na sizemi CR, neg je mezindrodni ochrana,



5 Azs 237/2015

azda by ipripadné kritkodobé odlonieni stéovatelky od jejibo nezletilého ditéte, pokud by bylo spojeno
s vyrizenim opravnéni k pobytu, nebylo, vbledem k véku ditéte a dalsim okolnostem, neprimérenym asabem
do jejiho rodinnébo a sonkromého Fivota.” Nyni posuzovany pifipad se ovsem od pifpadu pravé
citovaného lisi (kromé odlisné zemé puvodu) zejména tim, ze se zalovany realnymi dopady
do stézovatelova rodinného zivota a moznostmi feseni jeho situace, at’ uz pomoci institutd
zakona o pobytu cizincl, nebo navratem rodiny do Bosny a Hercegoviny dostatecnym zptisobem
zabyval na stranach 7 a 8 svého rozhodnuti, a to i s pouzitim odkazi na judikaturu zdejstho
soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiZznost diivodnou, a proto ji na zakladé
§ 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zalovanjf mél ve véci uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec bézné administrativni ¢innosti mu
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi spravni soud
nepfiznal.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 237/2015 - 5,
byl stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Filip Schmidt,
LL.M., ktery nasledné podal doplnéni kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu
s§ 11 odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby ucinéné
v fizeni o kasacni stiznosti, tj. prvni poradu s klientem, véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni,
a doplnéni kasacni stiznosti, v celkové vysi 6200 K¢ a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni castky 300 K¢ za kazdy tkon podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy
6800 K¢. Ustanoveny zastupce stézovatele je navic platcem dané z pfidané hodnoty, nahrada
nakladt za fizeni o kasacni stiznosti se proto zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %, tedy na 8228 K¢.
K vyplaté této castky Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 5. kvétna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





