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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl  vsenatu  slozeném  zpfedsedy  senatu
JUDr. Jaroslava Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobce: M. S., zastoupeného Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem, se sidlem 8. bfezna
21/13, Liberec, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, 140 96
Praha 4, o pfezkoumini rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7866-2/2014-900000-
304.8, ¢. j.8275-2/2014-900000-304.8, ¢.j. 8305-2/2014-900000-304.8, ¢. j. 8543-2/2014-
900000-304.8, ¢. j. 8905-2/2014-900000-304.8 a ¢. j. 9037-2/2014-900000-304.8, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
18.9. 2015, ¢.j. 59 Af 31/2014 - 595,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Dosavadni fizeni

Celn{ ufad pro Liberecky kraj (dale téZ jen ,ce/ni sirad” nebo ,spravee dané”) vyméfil zalobci
platebnimi vyméry ze dne 20. 11. 2013

e ¢.j.57039/2013-560000-31, spotfebni dan z minerilnich oleju za zdanovaci obdobi fjen
2009 ve vysi 2.285.018 K¢;

e ¢ j. 57042/2013-560000-31, spotfebni dan z minerilnich oleji za zdatiovaci obdobi
listopad 2009 ve vysi 4.600.084 K¢;

e ¢ j. 57050/2013-560000-31, spotfebni dan z mineralnich oleji za zdafiovaci obdobi
prosinec 2009 ve vysi 4.467.849 K¢;

e ¢ j. 57053/2013-560000-31, spotfebni dani z mineralnich oleja za zdatiovaci obdobi
leden 2010 ve vysi 642.546 K¢;
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e ¢ j. 57055/2013-560000-31, spotfebni dan z minerdlnich oleji za zdatiovaci obdobi
unor 2010 ve vysi 611.667 K¢;

e ¢ j. 57057/2013-560000-31, spotfebni dan z minerilnich oleji za zdatiovaci obdobi
btezen 2010 ve vysi 1.564.098 Kc¢.

Zalovany rozhodnutimi ze dne 27. 3. 2014, & j. 7866-2/2014-900000-304.8, &. j. 8275-
2/2014-900000-304.8, ¢. j. 8305-2/2014-900000-304.8, ¢. j. 8543-2/2014-900000-304.8, ¢. j.
8905-2/2014-900000-304.8 a ¢. j. 9037-2/2014-900000-304.8 zamitl odvolani zalobce a potvrdil
napadené platebni vymeéry.

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (déle té7 jen ,,&rajsky soud) rozsudkem
ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 59 Af 31/2014 — 595, zaloby proti zalovanym rozhodnutim zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (déle té2 , stézovatel”) rozsudek krajského soudu napadl kasacéni stiznosti. Neztotoznil
se s procesnim postupem zalovaného a namital, Ze zjist'ovani skutkového stavu v daflovém fizeni
trpélo vadami. Uplatnil tak kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni.

Stézovatel je nazoru, ze z uskutecnéného prodeje mineralntho oleje danova povinnost
ke spotfebn{ dani nevznikla. Pokud mu nevznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, nebyl povinen
ohledné¢ této okolnosti cinit danové tvrzeni. Danova pfiznani podal pouze proto,
ze jej k tomu vyzval zalovany vyzvami ze dne 4. 7. 2012 podle § 135 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb. danovy fad. Protoze si vsak nebyl védom vzniku danové povinnosti, ponechal
v téchto formulafich nevyplnény I. oddil. Nasledné vyzvy Zalovaného k odstranéni pochybnosti
nejsou dostatecné, nebot’ zalovany v nich uvedl, Zze disponuje zjisténimi o tom, ze mineralni oleje
byly urceny k pohonu motora. Nebylo zde vsak uvedeno, odkud tato zjisténi pochazeji. Tuto
pochybnost proto nemohl odstranit a vyzvy byly nesplnitelné, nezakonné, popf. nicotné. S témito
namitanymi skutecnostmi se zalovany v odvolani nezabyval. Stézovatel se poté neztotoznil
s krajskym soudem, ze uvedené vyzvy byly dostatecné urcité.

Stézovatel ma za to, ze zprazdného danového pfiznani nelze dovodit nic jiného,
nez ze o latce, ktera by mohla byt pfedmétem danového tvrzeni, netvrdi nic, coz se tyka
i zpusobu nakladani s ni. Jakakoli tvrzeni o mineralnim oleji KN 27101999 jsou proto tvrzenimi
spravce dané, ktera nijak nedolozil. Prokazat tato tvrzeni tedy povinnost nemél, nebylo
tudiz jeho povinnosti prokazat pouziti mineralnich oleji pro ucely, pro které mu nevznikla
povinnost dan pfiznat a zaplatit. Dtakazn{ bfemeno nese jen ohledné ddaja, které ma povinnost
uvadét do danového pfiznani a nikoli k tém udajim, které se v danovém pfiznani neuvadéji.
Nevznikla-li zde danova povinnost, je pochybné, zda se vubec stal dafovym subjektem
a zda se na n¢j vztahuji povinnosti podle § 92 danového fadu. Bylo proto na spravci dané,
aby ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) a d) danového fadu prokazal, Ze sté¢zovatel
mél daniovou povinnost.

Podle nazoru stézovatele nebyly platebni vyméry nalezit¢é odavodnény. Vzhledem
k tomu, ze dan byla stanovena postupem k odstranéni pochybnosti, ma odavodnéni platebniho
vyméru podle § 147 odst. 4 danového fadu tvofit protokol o projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. Tuto nalezitost v§ak platebni vymeéry nespliuji. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem zalovaného, Ze spravce dan¢ nebyl povinen sepsat protokol vzhledem
k tomu, ze stézovatel pochybnosti neodstranil. Uvedl, Ze platebni vyméry byly sice vydany
a oduvodnény, namitl vSak, ze procesni postup (tj. odstranéni pochybnosti), na jehoz zakladé
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byly platebni vyméry vydany, nebyl zakoncen pfedepsanym zptusobem — tj. vyhotovenim
protokolu, ktery ma plnit roli odivodnéni. Zalovany se dostateéné nevypotadal s jeho odvolacimi
namitkami a krajsky soud se nevypofadal s zalobni namitkou, v niz na tuto vadu poukazoval.
Stézovatel tak ma za to, Ze postup k odstranéni pochybnosti zahajil spravce dané nezakonné,
vysledky tohoto postupu nemohou byt pouzity jako dukazni prostfedek. Krajsky soud se poté
nezabyval jeho namitkou, Ze nashromazdéné dikazy s nim nebyly projednany, pfestoze ma podle
clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pravo, aby véc byla projednana v jeho
pfitomnosti.

Dale stézovatel napadl hodnoceni dikazti spravcem dané. Z odivodnéni neni zfejmé,
co konkrétntho hodla spravce dané¢ dovozovat zvypovédi fidich a ucetnich klienta.
Podle sté¢zovatele z nich nevyplyva, ze by mineralni olej byl pouzit k prodeji nebo k pohonu
motort. Napf. uvadéna skutecnost o dodavani oleji do Rumunska nemusi znamenat,
ze tam nebyl dodan prostfednictvim vlastni dopravy odbératele nebo jim najaté prepravni firmy.
Podle stézovatele 1ze z téchto skutec¢nosti vyvodit pouze to, ze mineralni olej do Rumunska
nedodal Zalobce, nikoliv vsak, Zze by se dodani rumunskému subjektu neuskutecnilo, to spravce
dan¢ dukazy neprokazal. Rovnéz z dukazi nevyplyva, ze olej KN 2710 1999 byl pouzit
pro pohon motord. Tyto skute¢nosti mél prokazat spravce dané. Retézec nepfimyjch dikazi,
ze kterého maji vyplyvat, vsak nebyl stézovateli ani pfedlozen k vyjadfeni.

Stézovatel dale namitl, Ze spravce dané dokazoval znaleckym posudkem pofizenym
v trestnim fizeni, ten vSak jako dikaz nemohl byt pouzit. Poukazal na to, Ze znalce neustanovil
spravce dané a taktéz je nazoru, ze pro samotné ustanoveni znalce spravcem dané
by nebyly ani splnény  podminky. Uvedl, Ze spravce dané muze ustanovit znalce
jen pro posouzeni otazek, knimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dan¢ nemad,
otazky ucetnictvi je vsSak opravnén posoudit sam. Dalsi vyhrady ma stéZzovatel wvuci
obsahu samotného posudku. Znalec zde odpovida 1 na pravni otazky, které mu nepiislusi
hodnotit — uvadi zavéry, kde byl mineralni olej prodan. Znalkyné pracovala pouze s podklady,
které ji predaly organy Policie Ceské republiky. Tyto organy ji viak neptedaly udaje ze skladové
evidence evidované prostfednictvim vypocetni techniky na cerpacich stanicich pohonnych hmot.
Znalkyné uvadi, ze v ucetnictvi nenalezla skladovou evidenci k sortimentu prodavanému
na Cerpacich stanicich, aniz by si ovéfila, zda zalobce vubec ¢erpaci stanici provozoval. Znalkyné
necerpala z ucetnich evidenci, ale z vySetfovactho spisu policie, k zavéru o fiktivnim dodani
a prodeji oleju v Ceské republice poté neni opravnéna. Znalec mél podle stézovatele zjistit
skute¢nosti z acetni evidence, nikoliv aby tipoval, co se stalo s latkou. Zalobce navic s timto
posudkem nebyl seznamen.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e viechny vyzvy dostateéné uréité
obsahovaly specifikaci pochybnosti. Spocivaly v konkrétnich informacich o dopravé mineralniho
oleje zalobcem, v zavéru o jejich urceni pro pouziti pro pohon motora. Tyto pochybnosti
vyplyvaly z podnétu nadfizeného spravce dané¢ a z vlastniho Setfeni. Poukazal na to, ze zalobce
mél moznost prokazat neomezenym zpusobem, Ze mu danova povinnost nevznikla.
Ma za to, ze zalobce Zadnym zptisobem neprokazal, Ze by mu danova povinnost nevznikla vibec.
Pii vykazani danové povinnosti ve vysi 0 K¢ je povinnosti danového subjektu ve smyslu
§ 92 odst. 3 danového fadu prokazat jeji spravnost. Vzhledem k tomu, Ze zalobce v pfiznanich
uvedl, Ze mu zadna danova povinnost nevznikla, vyzval jej celni ufad opravnéné k odstranéni
pochybnosti, resp. k prokazani skutecnosti, ze mu povinnost platit dan nevznikla. Dale poukazal
na to, ze namitky stézovatele vuci vydanym vyzvam vyporfadal ve vyrozuméni ze dne 8. 3. 2013,
¢. j. 6449/2013-900000-302.
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O prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepsal ufedni zaznam. Namisto protokolu
k tomuto zpusobu vyfizeni véci pfistoupil zalovany proto, ze Zzalobce neposkytl soucinnost,
nepfedlozil zadné dukazy na podporu svého tvrzeni a neodstranil tak pochybnosti o spravnosti
danového pfiznani. Postup k odstranéni pochybnosti shrnul zalovany v oduvodnéni vsech Sesti
platebnich vymeéra.

K namitanym vadam skutkového zjistén{ uvedl, ze tvrzeni Zalobce o vyvozu mineralnich oleju
do Rumunska vychazelo zucetni evidence, resp. z faktur, ty vsak stézovatel neprokazal
pfedlozenim dukaza ani navrzenim jejich provedeni. Ve véci §lo o zamérné padélani faktur,
ke kterému dal stézovatel pitkaz. Zadné jiné doklady prokazujici dodani mineralnich oleja
do Rumunska ¢i jejich prodej jinym odbératelim nebyly v Gcetnictvi zjistény a Zalobce zadné
nepfedlozil. Faktury proto byly shledany jako nevérohodné a dodani mineralnich oleju
do Rumunska jako fiktivni. Jednotlivé dukazy jsou poté uvedeny v oduvodnéni platebnich
viméra. Zalovany poukazal takté na to, Ze namitky vaci znaleckému posudku stéZovatel uplatnil
az v fizeni o kasacni stiznosti, a proto by k nim nemélo byt pfihlizeno. Zavér znalce neni
ten, ze mineralni oleje byly pouzity pro pohon motoru, ale ze mineralni olej byl prodan na tzemi
Ceské republiky pravé z toho diavodu, Ze nebyl zjistén jejich vivoz & legalni prodej. Jind moznost
nakladani s témito oleji se z ucetnictvi nenabizela. Zavér o pouziti mineralniho oleje pro pohon
motort vyplyva z vice nepfimych dukazi. Zavér o tom, ze zalobce provozoval cerpaci stanice,
vychazi z toho, ze je zalobce ovladal z pozice jednatele spolecnosti acpetrol s.r.o. S dukazy
astim, co znich sprivce dan¢ dovozuje, byl stézovatel seznamen v tfednich zaznamech
ze dne 14. 10. 2013 v souladu s § 90 odst. 2 danového fadu.

ITII.Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dan¢ obdrzel podnét od Financniho ufadu v Liberci
s konkrétnimi informacemi o tom, jak stézovatel naklada s mineralnim olejem. Nasledné
shromazdil dalsi podklady - nahlizel do trestnfho spisu a pro ucely danového fizen{ taktéz provedl
vyslechy svedka.

Na zaklad¢ uvedeného mél za prokazané, ze minerdlni oleje, které stézovatel dovezl
na tzemi Ceské republiky, jiz dale neprodal do Rumunska, jak tvrdil, ale Ze je uzil na Gzemi
Ceské republiky k pohonu motoré. Svou skutkovou verzi o nakladani s dovezenym
mineralnim olejem sdélil stézovateli ve vyzvach ze dne 4. 7. 2012 pod ¢. j. 19545/2012-106-024,
19546/2012-106-024,  19547/2012-106-024,  19548/2012-106-024,  19549/2012-106-024,
19550/2012-106-024, kterymi ho vyzval k podani dafiového pfiznani za piislusnd zdanovaci
obdobi (listopad 2009 — bfezen 2010). Ten poté spravci dané predlozil danova pfiznani,
v nich bez dalsich dukaza trva na tom, ze mu zadnd dafova povinnost nevznikla
a ze ma taktéz za to, ze neni ani danovym subjektem — platcem spotiebni dané.

Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢& j. 15 Ca 182/2006 - 56
vylozil, ze ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢), odst. 9 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, upravujici rozdéleni dukazniho bfemene v danovém fizeni, je mozné pouzit
tehdy, kdyz je naprosto zfejmé, Ze osoba, u které se provéfuji rozhodné skutecnosti,
podléha piislusné danové povinnosti. Jestlize vak tato osoba tvrdi, ze dafiovou povinnosti vibec
zatizena neni, lezi dukazni bfemeno na spravci dané, ktery musi prokazat, ze ji postaveni
danového subjektu nalezi.

Stézovateli 1ze proto pfisvédcit, ze pokud tvrdi, ze jeho naklidani s mineralnim olejem
spottebni dani vibec nepodléhalo, bylo na spravei dané, aby prokazal opak.
Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze spravce dané
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jiz v této fazi disponoval dostate¢cnymi podklady, aby opravnéné nahlizel na stézovatele
jako na platce dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebni dani.

Spravce dané proto stézovatele v souladu s témito zjisténimi dne 21. 12. 2012 vyzval,
aby odstranil pochybnosti o spravnosti a aplnosti blanketnich danovych pfiznani. Odstranéni
pochybnosti mélo konkrétné spocivat v doplnéni I. oddilu fadku la sloupce 2, 3, 5 a 6
avuvedeni spravné vySe dan¢ vII. oddilu danového pfiznani za jednotliva obdobi.
V oduvodnén{ spravce dané vyslovné zduaraznil, ze obdrzel podnét od Financéntho ufadu
v Liberci, ze provedl vlastni Setfeni, pfi némz zjistil, ze stézovatel dovazel mineralni olej
KN 27101999 urceny k pohonu motort, a ze podle spravce dané ztohoto divodu vznikla
stézovateli danova povinnost za jednotliva obdobf fijen 2009 - brezen 2010.

Je ztejmé, ze ve vyzvach byly uvahy a zjisténi spravce dané seznatelné dostate¢né urcité
a srozumitelné. Spravce dané navic tyto vyzvy ucinil az poté, co provedl vlastni Setfeni, jehoz
se mél Ucastnit 1 stézovatel, vyslechu se vs$ak ucastnit odmitl. Z protokolu rovnéz vyplyva,
ze zastupce stézovatele (danovy poradce Jifi Pokorny) dne 22. 8. 2012 nahlizel do spisu,
a ze pfi tomto ukonu mu spravce dané poskytl informace o vzniku dafiové povinnosti
st¢zovatele. Stézovatel proto pfi obdrzeni vyzev musel byt srozumén s tim, v ¢em konkrétné
pochybnosti spravee dané spocivaji. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze byt tyto pochybnosti
spravce dané jsou ve vyzvach formulovany stru¢né, je nejen z nich ale i z celkového kontextu
fizeni zcela zjevné, vcéem tyto pochybnosti spravce dané¢ spocivaly. Neztotoznil
se proto se stézovatelem, Ze by tyto vyzvy trpély vadami a byly proto nesplnitelné.

Rozlozeni dukazniho bfemene v daniovém fizen{ upravuje ustanoveni § 92 danového fadu.
Podle § 92 odst. 3 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skute¢nosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dal§ich podanich. Podle § 92
odst. 5 danového fadu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin
a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem.

Pfes nepochybné dikazni bfemeno danového subjektu neni spravce dané zbaven povinnosti
dbat, a to ve smyslu § 92 odst. 2 danového fadu, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
astanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji. Krajsky soud v Usti nad Labem k obdobné
koncipovanému rozlozeni dikazniho bfemene podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (zruseného danového fadu s ucinnosti od 1. 1. 2011) v rozsudku ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. 15 Ca 259/20006 - 44 konstatoval, ze & prokdzdni existence skutetnosti, které vyvraceji vérohodnost,
priikaznost, spravnost ¢ riplnost dicetnictvi vedeného dartovym subjektem, ve smystu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nedochdzi nesplnénim urcité procesni povinnosti dariového subjektu
i teti osoby ani poubym  pochybnénim jejich tvrgens, nybrg toliko vlastni procesni aktivitou spravce
dané v podobé  provedeni  takového  dikaznibo  prostiedfn, Rtery je zprsobily wyvolat stav  objektivni
nejistoty o roghodné skutecnostr. Nejvyssi spravni soud dale v rozsudcich ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119 (obdobné téz v rozsudku ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 58/20006 - 41)
uvedl, Ze , dariovy subjekt plni svoji povinnost dikazni ve vtabu k tvrzenim, kterd sprivei dané predestre,
prokdge-li tato tvrzeni svym idicetnictvim, ledage sprivee dané prokdge [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
£ 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii], Ze ve vtabu k témto torzenim je dletnictvi dariového subjektu
nevérobodné, nediplné, nepriikazné nebo nesprivne.

Spravee dané v fizeni provedl dukazy vypoveédmi fidica M., O., J., Z. o okolnostech dovozu
mineralnich oleju z Némecka a Rakouska, ziskal téz protokoly o vyslechu svédkyne E. H. o
prodeji mineralnich oleji spolecnosti ve které putsobil stézovatel — M. S., svédkyné¢ H. o
okolnostech vyfizovani objednivek na pohonné hmoty, protokoly Policie Ceské republiky
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z trestnfho fizeni o vyslesich svedka V., H., J., M., Z., o pomérech v tcetnictvi stézovatele
provedl dukaz znaleckym posudkem ze dne 16. 5. 2013, ¢. 37/13 Lenky Vyhlidalové, znalkyné
z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence a ekonomicka odvétvi rizna ze specializaci dané.

Z téchto dukazu vyplyva, ze stézovatel na danové tzemi Ceské republiky dovezl mineralni
olej od spolec¢nosti Puralube Germany GmbH, Némecko a Anafta Produktion GmbH, Rakousko
pod oznacenim Basisél PUR 60 a 75 a Universal Technisches Ol do areild uzivanych spole¢nosti
Miroslav Stan&k Autoconnection, v Liberci a v Hofovicich. Po dovezeni na tzemi Ceské
republiky (vétsinou do mista sidla stézovatele v Liberci, do Znojma, do Straze pod Ralskem
¢i do Hofovic u Prahy) doslo ke smichani s motorovou naftou v rizném poméru a na pokyn
stézovatele byla tato smés distribuovana na cerpaci stanice Acpetrol v Liberci, Hradku nad Nisou,
Smrzovece (u této spolecnosti vykonaval stézovatel funkci jednatele) a k dals$im odbératelim
(PROEOL, Agrofert) jako motorova nafta. Vypovedi fidict dokazuji proces dovazeni a michani
mineralnfho oleje s motorovou naftou, prokazuji pokyny, které jim v tomto ohledu stézovatel
udéloval. Svédkyné - acetni vypovédély o vystavovani faktur, véetné toho, ze disponovaly razitky
rumunskych spolecnosti. Ze zadné vypovédi poté nevyplyva, ze by skutecné doslo k dodani
nakoupeného a dovezeného mineralniho oleje odbératelim v Rumunsku. Znalecky posudek
k tomu vypovida o stavu ucetnictvi stézovatele, o pohybu skladové evidence mineralnich olej,
skladovych zasob, provadi vypocty zakladu spotfebni dané. Vyplyva z néj, ze z hlediska ucetniho
k prodeji zbozi do jiné clenské zemé Evropské unie mélo dochazet bez odkladu po dodani
mineralntho oleje od spole¢nosti PURALUBE GERMANY GmBH, v né¢kolika pfipadech
k tomu doslo jesté pred vystavenim faktury od spolecnosti PURALUBE GERMANY. Znalecky
posudek ovSem uvadi, ze ucetni doklady o prodeji jsou nevérohodné. Jedna fada faktur o prodeji
téze dodavky byla vystavena na spole¢nost COLORS INTERNATIONAL s. r. 1., druha fada
faktur byla vystavena na spolecnost RC-CF TRANS s. r. L, ovSem z ucetnictvi nelze zjistit,
proc byla této spolec¢nosti dodavka prodana. Proti tvrzeni sté¢zovatele tak stoji dikaz o dvojim
prodeji téhoz objemu dodavky mineralnich oleji rozdilnym odbératelim, vypoveéd svédka
o tom, ze byla pofizena falesna razitka téchto odbératelt a bylo provedeno 1 prefakturovani
dodavek a hromadné vypovedi fidict ¢i zaméstnanych ucetnich, z nichz nevyplyva, ze nakoupeny
mineralni olej by skutecné byl dodan rumunskému odbérateli.

I kdyz stézovatel napadd podminky, za nichz znalkyné svtj posudek sestavila a poukazuje
nato, ze ucetni evidence jako podklad posudku nebyly uplné, nemd to podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu na skutkové zavéry vliv. Ty totiz vyplyvaji ze souhrnu vsech téchto
dikazi a tomu odpovida i zavér znaleckého posudku, podle néhoz je z pfedlozenych pisemnosti
zfejmé, ze kprodeji mineralnich oleji nedoslo a jednia se jen o fiktivni dodani.
Konstatovani znalkyné, ze mineraln{ olej byl pfeménén na motorovou naftu a prodan na tzemi
jinym odbératelim, sice z ucetnich dokladu nelze dovodit, avsak totozny zavér spravce dané
ma dostatecnou oporu ve vypovédich svédka. Z vypoveédi fidica a ucetnich totiz vyplyva,
ze v prostorach stézovatele dochazelo ke smiseni nafty a mineralnich oleju a tato smés
byla dodavana do ¢erpacich stanic.

Nejvyssi spravni soud se pfitom neztotoznil s namitkou, ze Zzalovany nemohl znalecky
posudek v danovém fizeni pouzit jako dikaz. Uvahu o limitech pouziti dikazi ziskanych
v trestnim fizeni (projednavané véci slo o vypovéd osoby svédka ¢i obvinéného) — v ramci
jiného (spravniho) fizeni pfedestfel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. 8 Afs 86/2008 — 95. Vychazel z rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119,
v némz vylozil, Ze listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédka z jinych fizeni, mohou
byt také podkladem pro rozhodnuti, atoza splnéni urcitych podminek, pfedevsim musi
byt pofizeny nezavisle na pfislusném danovém fizeni. Dale je tfeba, aby v onom jiném fizeni
byly pofizeny v souladu se zakonem a aby se do sféry spravce dan¢ dostaly zakonnym zptsobem.
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pokracovani

Kone¢né musi byt uvedené listiny danovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl seznamit
s jejich obsahem a pfipadné navrhnout dalsi dikazy, které by zjisténi vyplyvajici z doty¢nych listin
upfesnily, korigovaly ¢ivyvratily; pokud by byly vipovédi svédkt zaznamenané v listinach
v rozporu s jinymi dukazy provedenymi v daném danovém fizeni, je tfeba tyto rozpory odstranit,
pficemz - je-li mozno piislusného svédka pfedvolat - nejvhodnéjsi cestou zpravidla bude jeho
vyslech, pfi némz mu budou nejasnosti pfedestieny.

Z uvedeného podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, ze i znalecky posudek,
jakozto dukazni prostfedek pofizeny v trestnim fizeni, lze v danovém fizeni jako listinny dukaz
provést. Z hlediska vécného zaméfeni se znalkyné v posudku detailné zabyvala rozborem
ucetnictvi sté¢zovatele. Rozhodné skutecnosti o pohybech v ucetnictvi stézovatele tak vyplyvaji
z provedeného znaleckého posudku. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze nebylo nezbytné,
aby totozné posouzeni ucetnictvi stézovatel provedl spravce dan¢é sim znovu v danovém fizeni,
popf. aby za timto ucelem ustanovil dal§iho znalce. Postup spravce dané byl podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu vhodny z hlediska hospodarnosti fizeni, zvlastni ustanoveni znalce

pro danové fizeni by bylo nadbytecné.

Stézovateli proti obsahu znaleckého posudku, jako stejn¢ proti véem ostatnim dukazim,
nepochybné ztstaly zachovany vécné namitky. V tomto ohledu ostatné zavéry znaleckého
posudku napada, kdyz poukazuje na podminky, za kterych podle jeho nazoru tento posudek
znalkyné vyhotovila. Znalecky posudek vsak zapada do celé fady dukazu a je s nimi souladu.
Z nich poté souhrnné vypljva, 7e dodané mineralni oleje dafiové tzemi Ceské republiky
neopustily, a ze byly uzity pro pohon motort.

V'  predestfenych skutkovych okolnostech projednavané véci bylo jiz na stézovateli,
aby sva tvrzeni prokazal a vyvratil tak zjisténi a dukazy spravce dané. Pfi postupu k odstranéni
pochybnosti vSak ziadnou soucinnost neposkytl a nastolené pochybnosti ve svém danovém
pfiznani neodstranil. Ze spisu vyplyva, Zze na vyzvy reagoval stiznosti na postup spravce dané
(vSechny stiznosti byly zamitnuty dne 8. 3. 2013), popt. podnétem k prohlaseni jejich nicotnosti.

Vzhledem  k procesni pasivit¢  stézovatele tak spravce dané podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu pithodné dle § 92 odst. 2 danového fadu sam pokracoval
ve vyhledavani  dukaza. O  pribchu  postupu  k odstranéni  pochybnosti  sepsal
dne 14. 10. 2013 ufedni zaznamy. Téhoz dne pod ¢. j. 50411/2013-560000-31 oznamil stézovateli
jak skutecnost, ze ukoncil postup k odstranéni pochybnosti, tak i obsah téchto zaznamu.
I v této fazi procesu mél stézovatel moznost jesté doplnit navrh na dokazovani, jak jej spravce
dan¢ poucil podle ustanoveni § 90 odst. 2 danového fadu. Ackoliv stézovatel disponoval
na zakladé oznamenych zaznamt pomérné detailnimi informacemi o skutecnostech zjisténych
v danovém fizeni, pfesto v této situaci pouze blanketné navrhl doplnéni dokazovani a na dalsi
procesni aktivitu rezignoval.

Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze stéZzovatel proti shromazdénym dikazim nenabidl
svoje dukazy, které by dosavadni zjisténi spravce dané vyvracely, a Ze tak neunesl dakazni
bfemeno ke svému danovému tvrzeni, podle néhoz nebyl povinen dan pfiznat a zaplatit.
Az doposud pfitom na této argumentaci a na postoji ve véci setrval.

Spravee dané poté skutkovy stav a své uvahy podle ustanoveni § 102 odst. 4 danového fadu
oduvodnil podrobné v platebnim vyméru. Nejvys$si spravni soud se proto ztotoznil
se zalovanym, ze zde nebyl davod, aby oduvodnéni vyméra ve smyslu ustanoveni
§ 147 odst. 4 danového fadu nahrazoval protokol o odstranéni pochybnosti, ten zde ostatné
ani nebyl vyhotoven. I kdyby vsak nakonec takovy protokol obé strany sepsaly, odivodnéni
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platebnich vymeéra, které by s timto protokolem bylo v souladu, by neznamenalo vadu platebniho
vyméru. Namitka formalnich vad platebnich vyméra proto neni davodna.

Nejvyssi  spravni  soud  uzavira, ze  skutkova  podstata, znfz  vyplyva,
ze stézovatel byl danovym subjektem ke  spotfebni  dani, ma  dostate¢nou  oporu
v provedeném dokazovani. Je tak prokazano, ze stézovatel byl plitcem spotfebni dan¢
podle § 4 odst. 1 pism. €) a § 45 odst. 3 a 4 zakona o spotifebn{ dani Ani v procesnim postupu
zalovaného, tak Nejvyssi spravni soud zadnou vadu neshledal.

Ze vsech uvedenych divodi se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zadnou z namitek
a kasacn{ stiznost podle {110 odst. 1 s. . s., in fine, tudiz jako nedtivodnou zamitl.

IV.Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s§120s. f s. Zalobce nebyl procesné uspésny, nahrada niklada mu proto nepiislusi.
Zalovany ndhradu nékladd neuplatnil, ze soudniho spisu nevyplynuly Zadné naklady,
které by pfesahovaly ramec jeho bézné tdfedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud mu proto
nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti  tomuto  rozsudku nejsou opravné  prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 18. ledna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





