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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Les Laboratoites Servier, se sidlem 50 Rue Carnot, 92284 Suresnes, Francie,
zast. JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Duskova 45, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. MZDR56405/2010, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 8 Ad 4/2011 — 199,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny ucineck nepfiznava.
Odtvodnéni:

[1] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) uvedenému v zahlavi. Méstsky soud jim zrusil rozhodnuti
stézovatele ve véci zmény vyse a podminek thrady lécivych piipravka a stanoveni maximalni
ceny a stanoveni vyse a podminek dhrady v zasadé terapeuticky zaménitelnych 1écivych piipravka
s lécivymi ptipravky nilezejicimi do referenc¢ni skupiny ¢. 9/2 — 1é¢iva k terapii diabetu, derivaty
sulfonylurey — II. generace, p. o.

[2] Soucasné stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek. Navrh oduvodnil tim, Ze méstsky soud neuvedl zadné konkrétni pochybeni stézovatele
tykajici se argumentace k obvyklé denni terapeutické davce (dile jen ,,ODTD) glimepiridu,
jednoznacné nevymezil rozsah argumentace Zalobce, se kterou se ztotoznil, a nevysvétlil proc.
Bez téchto informaci vSak stézovatel nemuze ve spravnim fizeni pokracovat a rozhodnout. Dale
méstsky soud pfiznal diokazni vahu statistickjm udajim o spotfebach raznych sil lécivych
pfipravkia pro ucely stanoveni ODTD, neosvétlil vSak zpasob jejich propojeni s reilnym
davkovanim v klinické praxi a neni zfejmé, jakym zptsobem maji byt udaje aplikovany
na stanoven{ vyse ODTD. Stézovatel kone¢né¢ prisvédcil tomu, ze v nasledném spravnim fizeni
byla ODTD pro glimepirid stanovena rozdilné, nicméné zduaraznil, Ze se tak stalo za jiné dukazni
situace a pravni apravy. Méstsky soud k této informaci pfihlédl a fakticky tak pfipustil pravou
retroaktivitu. Véemi uvedenymi pochybenimi vyznamné narusil pravni jistotu spravnich organt.

[3] Zalobce k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze stéZovatel jej odivodnil
skute¢nostmi, které vibec nedokladaji splnéni zakonnych davoda ve smyslu § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,.s. f. 5.). Pouha tvrzeni o naruseni pravn{ jistoty spravnich organt nesvédci
o ujm¢ hrozici stézovateli a tim méné ji prokazuji. Neni ani zfejmé, jak by k pravni jistoté
spravnich organt mohlo pfispét, kdyby v jinych spravnich fizeni postupovaly obdobné¢ jako
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v projednavané véci. Zavérem zalobce odkazal na usneseni Nejvyssitho spravntho soudu, kterymi
soud zamitl navrhy na pfedbézna opatfeni stézovatele v obdobnych vécech.

[4] Nejvyssi spravni soud duvody pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
neshledal. O obdobné¢ oduvodnéném navrhu stézovatele rozhodoval v usneseni ze dne
27.10. 2015, ¢.j. 3 Ads 211/2015 — 25, na jehoz odavodnéni zcela odkazuje.

[5] Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avSak Nejvyssi spravni soud
jej muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfene ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.

[6] Jak jiz difve Nejvyssi spravni soud judikoval, soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
primarné ochranu subjektivnim  vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného
ucinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — ucastnika spravniho
fizeni — pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro
to splnény zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik Gjmy
na strané zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak jsou
nepochybné pfedstavitelné v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané Zalobce.
Postavenim zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat
kasacni stiznost, se vyjadfuje zajem na efektivit¢ plsobeni objektivntho prava ajednoté
a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutné
nahliZet i na navrh na pfiznan{ odkladného tcinku kasacni stiznosti spravniho organu.

[7] Kasacni stiznost je mimofadnym opravanym prostfedkem, nebot’ sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného ucinku vici pravomocnému
rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organt vefejné moci. Pfiznanim odkladného ucinku se prolamuji pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem
neni pfiznani odkladného ucinku, ale az piipadny meritorni vyrok o kasaéni stiznosti.
Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd,
kterymi se rudi jejich spravni akty, musel by zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho
soudnictvi. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
které zakonodarce popsal slovy o ,,nepomérné vétsi rijmeé.

[8] Pro pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozs$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58,
publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4ymu, 2) djma musi byt pro stéZovatele
nepomérné véts, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
3) ptiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[9] Ujma, ktera méa hrozit stéZovateli, nesm{ byt vzhledem k jeho poméram bagateln,
ale naopak vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim pifipadé pravidlo,
ze kasaéni stiznost nema odkladny ucinek, nebylo vyjimeéné uplatnéno. Vyznamnou bude 4jma
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, Zze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptivodni stav jim zptisobené
nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz tehdy, puajde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky
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vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi Zzadateli vazné obtize c¢ivyznamné
poruchy v jeho fungovani, ¢innosti apod. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5.2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014 - 506).

[10]  Vznik takto chapané ujmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim
nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco Zalobce bude zpravidla spojovat
ujmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu
skute¢né zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spise
nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky
ohrozena. Jeho ukolem jevsoudnim fizeni hajit zdkonnost jim vydaného rozhodnuti.
Samotna otazka zakonnosti rozhodnuti vSak neni divodem pro pfiznani odkladného ucinku.
Pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku soud nijak nepfedjima, jaké bude
meritorni rozhodnutf ve véci samé.

[11]  Priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti zalovaného spravniho organu tak bude
na mist¢ tehdy, kdy bude podlozeno ochranou dilezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pfipadé predstavovat pravé onu nepomérné veétsi ujmu, nez kterd pfiznanim
odkladného ucinku vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zijmem.
Zalovany spravni organ musi stejné jako zalobce Gjmu tvrdit a osvédéit, tj. vysvétlit, v ¢em djma
a jeji intenzita spociva. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmeé musi svédcit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu
zalovany obava, by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl daleZity vefejny zajem skutecné
ohrozen.

[12]  V projednavané véci stézovatel vyslovné neuvedl, jakd ujma mu v dusledku napadeného
rozsudku hrozi. V navrhu na pfiznani odkladného ucinku pouze zopakoval davody, pro které
povazoval rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny, a proto dovozoval dotceni pravni
jistoty spravnich organt v dalsim rozhodovani. Jinymi slovy tvrdil, ze zavazny pravni{ nazor,
kterym jej méstsky soud zavazal, neni v napadeném rozsudku pfezkoumatelnym zpusobem
odiivodnén, proto sté¢zovateli neni ziejmé, jakym zpusobem ma v dalsim fizeni postupovat.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z uvedenych tvrzeni o nejasnosti napadeného rozsudku
hrozba zadné ujmy nevyplyva. Zduaraznuje, ze pfiznani odkladného ucinku nemuze byt
prostfedkem, ktery by mél slouzit k odvraceni acinku pravomocného rozsudku krajského soudu
pouze z duvodu jeho mozné nespravnosti. Takto extenzivni uziti institutu odkladného ucinku
by vyzadovalo faktické pfedbézné posouzeni pravdépodobného tuspéchu kasacnich namitek
(viz usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢.j. 5 As 144/2012 — 27).

[13]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze procesni situace, kdy Zalovany spravni
organ na zakladé¢ pravomocného rozsudku krajského soudu znovu vyda ve spravnim fizeni
rozhodnuti, které posléze nabude pravni moci, nasledné ¢i mezitim vsak Nejvyssi spravni soud
tento rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k novému projednani, jist¢ neni Zzadouci.
O zalobé¢ je pak tfeba znovu rozhodnout v souladu se zavaznym pravnim nazorem kasacniho
soudu, coz mimo jiné znamena ,0bgvnuti* puvodné zruseného rozhodnuti spravnfho organu
(srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS). Tato obtizné fesitelna procesni situace
v$ak neni bezprostfednim ohrozenim dulezitého vefejného zajmu. Dodrzen{ zavazného pravniho
nazoru a v tomto dusledku pouha hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, véetné dvou
protichudnych hmotnépravnich rozhodnuti, nepfedstavuje pro stézovatele ujmu dosahujici
intenzity pozadované pro pfiznani odkladného ucinku (srovnej jiz citované usneseni rozsiteného
senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS).
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[14]  Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze zde neni naplnéna zakladni
podminka pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, tedy vznik 4jmy na strané
stézovatele spocivajici v ohrozeni dulezitého vefejného zajmu. Nebylo jiz tedy tfeba zkoumat
podminky dalsi, s nimiz by tato musela byt naplnéna kumulativné. Nejvyssi spravni soud proto
navrh stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





