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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce Ing. J. M.,
zastoupeného Mgr. Vitem Brozkem, advokdtem, se sidlem Praha 10, Na Kovarné 472/8, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, KiiZova 25, proti
rozhodnuti zalované ze dne 24. 2. 2015, ¢.j.x, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015, ¢.j. 1 Ad 8/2015 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 7. 7. 2014 uplatnil u Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale té2 ,,CSSZ)
zadost o pfiznani starobniho dichodu s ucinnosti ode dne 12. 7. 2014. V nf uved], Ze dachodovy
vek zalobce ¢ini 62 let a 6 mésica, tohoto véku zalobce dosahl dne 12. 7. 2012. Podle evidence
CSSZ ziskal zalobce 45 roki a 234 dnii pojisténi pro narok na starobni dichod. Dobu studia ma
zalobce hodnocenu do dne 4. 3. 1974, béhem studia ma hodnoceno zaméstnani od 1. 9. 1970
do 30.9. 1970 (30 dnu), od 1. 9. 1971 do 30. 9. 1971 (30 dnu), od 1. 9. 1972 do 30. 9. 1972
(30 dnt) a od 1. 7. 1973 do 30. 9. 1973 (92 dnu), kdy Zalobce vykonaval zaméstnani v prub¢hu
studia na vysoké skole, které dolozil potvrzenim CSSZ.

2] Rozhodnutim CSSZ ze dne 8. 8. 2014, & j. x, byl zalobci pfiznan ode dne 12.7. 2014
statobni duchod ve vysi 18 970,- K¢ podle § 29 odstavec 1 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o duachodovém
pojisténi®). Spravni organ stanovil procentni vyméru dichodu procentni sazbou z vypoctového
zakladu, ktery cini 21.747 K¢, jeho vyse odpovida osobnimu vyméfovacimu zakladu 54.979 K¢,
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zjisténému za roky 1986 — 2013. Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dichod byla
vsouladu s § 33 odstavec 2 ziakona o dichodovém pojisténi stanovena procentni sazbou
z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na starobni dachod.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce ziskal do dne vzniku niroku na starobni dichod po snizeni
nahradni doby pojisténi na 80% v souctu 44 celych roka pojisténi, ¢ini procentni vymeéra 66%
vypoctového zikladu, 4. ¢astku 14.354 K& mésicné. Zalobei bylo pfiznino zvyseni procentni
vyméry ke dni vzniku naroku na dichod za 719 dnua pojisténi ziskanych po vzniku naroku
na starobni duchod podle § 29 odstavec 1 zakona o duchodovém pojisténi o 10,5% vypoctového
zakladu, tj. castku 2.284 K¢, celkem tedy vyse procentni viméry ¢ini 16.638 K¢. Z oduvodnéni
rozhodnuti dale vyplyva, Ze dobu studia po osmnactém roce veéku lze hodnotit v rozsahu prvnich
Sesti let tohoto studia a ze jednolety ucebni kurs v letech 1969/1970 nelze pro ucely
dichodového pojisténi hodnotit, nebot’ zalobce nezahajil studium jazykového kursu
v kalendafnim roce, ve kterém vykonal prvni maturitni zkousku nebo absolutorium
v konzervatofi.

[3] Proti uvedenému rozhodnut{ podal Zalobce dne 9. 9. 2014 namitky, ve kterych uvedl,
7e CSSZ opomnéla do doby pojisténi zapoéitat studium na jazykové skole ve $kolnim roce
1969/1970, tj. obdobi od 23. 9. 1969 do 30. 6. 1970 véetné prazdnin. Dale zalobce nesouhlasil
s omezenim hodnocen{ doby studia po osmnactém roce véku na Sest let a pozadal o zhodnoceni
celé doby studia od 1. 9. 1970 do 16. 5. 1975. Dale zalobce nesouhlasil s kricenim nahradni doby
pojisténi na 80%, nebot’ tato omezeni byla zikonem stanovena zpétné a jedna se o ptipad
nepiipustné pravé retroaktivity. Podle nazoru zalobce bude ziskana doba pojisténi po zhodnoceni
doby studia jazykového kursu a zapocteni doby studia na Vysoké skole ekonomické v plném
rozsahu cinit 46,5 roku.

(4] O podanych namitkach rozhodl zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 24. 2. 2015,
¢. j. x, tak, Ze namitky se zamitaji a rozhodnuti CSSZ ze dne 8. 8. 2014 se potvrzuje.
Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze pokud jde o hodnoceni doby studia v jazykovém kursu na
Jazykové skole ve Znojmée ve skolnim roce 1969/1970, bylo na zakladé ptfedlozenych podkladt
mozno tuto dobu pojisténi hodnotit jako nahradni dobu pojisténi podle § 13 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, nebot’ z pfedlozeného vysvédceni je patrno, ze kurs probihal v tydennim
hodinovém rozsahu 32 hodin tydné, ktery odpovidal studiu na stfedni $kole. Studium dcastnika
fizeni v dotCeném jazykovém kursu spliuje znaky soustavné piipravy na budouci povolani, a
proto bylo (véetné¢ doby skolnich prazdnin) zhodnoceno jako nahradni doba pojisténi. Doba
studia Zzalobce v jazykovém kursu ve skolnim roce 1969/1970 byla pii vypoctu dachodu
opomenuta, avSak dodatecné provedeny zapocet nemél vliv na vysi pfiznaného starobniho
duchodu. K namitce omezeni hodnoceni doby studia na obdobi Sesti let po dosazeni osmnacti let
véku CSSZ uvedla, e ustanoveni § 13 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi uklada CSSZ
hodnotit dobu studia pfed rokem 1996 uvedenym zpusobem bez moznosti hodnotit dalsi dobu
studia ziskanou nad ramec prvnich Sesti let po dosazeni osmnacti let véku. Znéni tohoto
ustanoveni tak neumozfiuje CSSZ zhodnotit veskerou dobu studia alobce na VSE, nebot’
v dobé¢ studia, kdy zalobce ziskal paralelné dobu pojisténi (zaméstnani), je pfednostné zapoctena
tato doba zaméstnani, kdyz zapocet doby pojisténi je zasadné vyhodnéjsi nez zapocet nahradni
doby pojisténi. K namitce zakazu retroaktivity zalovany uvedl, Ze tento princip se uplatfiuje pouze
v kvalifikovanych pfipadech a nemoznost upravit odlisné podminky hodnoceni dob pojisténi
novou pravni Gpravou nevyplyva ani z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a dalsich relevantnich
institucf. Konec¢né pokud jde o kraceni nahradni doby pojisténi na 80% pfi stanoveni vyse
procentni sazby vypoctového zakladu, tato vychazi z aplikace § 34 odst. 1 véty tfeti zakona o
duchodovém pojisténi, ktery udava, ze do doby pojisténi se zapocitavaji nahradni doby pojistént
pouze v rozsahu 80 %, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi tam uvedenych. S ohledem na platné
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znéni zakona o dichodovém pojisténi byla CSSZ povinna pfi stanoveni vyse procentni vymery
dachodu kraceni rozsahu nahradnich dob pojisténi provést.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 2. 2015 podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) Zzalobu
k Méstskému soudu v Praze. V Zalobé stéZovatel namital, ze mu CSSZ nezapocetla celou dobu
diachodového pojisténi béhem studia, tj. do dne 16. 5. 1975 véetné naslednych prazdnin a 100%
vymeéry duchodu za celé obdobi studia. Pro narok na dichod mu bylo zapocteno pouze 80%
doby studia, a to navic jen do dne 4. 3. 1974, tedy bez ohledu na to, ze piislusny skolni rok trval
az do dne 30. 9.1974. Stézovatel v této souvislosti poukdzal na § 6 odst. 4 zak. ¢. 101/1964 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, z néhoz vyvozuje, ze byl po celou dobu
svého studia plné pojistén. Pokud byla doba jeho pojisténi omezena na zaklad¢ zakona,
ktery nabyl Gc¢innosti az dne 1. 1. 1996, jedna se o nepfipustnou pravou retroaktivitu. Sté¢zovatel
v podané zalobé uzavfel, Ze takovato retroaktivita ho poskozuje 1 fakticky, nebot’ v dobé letnich
prazdnin pracoval od svych patnacti let, avsak vzhledem k plnému pojisténi podle vyse
uvedeného ustanoven{ zakona nevénovali zaméstnavatelé evidenci prazdninovych brigad
pozornost. Vysoka Skola ekonomicka, jiz je stézovatel absolventem, evidenci jeho prazdninovych
aktiv jiz skartovala a nemohla o nich vydat potvrzeni.

[6] Méstsky soud v Praze rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu zamitl s odavodnénim,
ze stézovatelem uplatnéné namitky nejsou davodné. Zakon uklada zalované hodnotit dobu studia
pfed rokem 1996 po dobu prvnich Sesti let po dosazeni véku osmnacti let, a neumoznuje
zalované hodnotit veskerou dobu studia, i kdyz toto studium trvalo déle. Stézovatel v dobé¢ trvani
studia ziskal paraleln¢ dobu pojisténi (zaméstnani), a proto mu byla tato doba pfednostné
zapoctena, nebot’ zapocet doby pojisténi je zasadné vyhodnéjsi, nez zapocet nahradni doby
pojisténi. Kraceni nahradni doby pojisténi na 80% pfi stanoveni vySe procentni sazby
vypoctového zakladu vychazi z ustanoveni § 34 odst. 1 véta tiet{ zdkona o duchodovém pojistént,
podle kterého se do doby pojisténi zapocitavaji nahradni doby pojisténi pouze v rozsahu 80%
s vyjimkou nahradnich dob pojisténi za dobu Gcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2
pism. c), d) a e) a obdobnych dob podle pfedpista platnych pied 1. 1. 1996. StéZzovatelova doba
studia spada pod nahradni dobu pojisténi a zalovana proto postupovala spravné, pokud zapocetla
dobu studia stézovateli pouze v rozsahu 80%. Méstsky soud dale k namitce nepiipustné pravé
retroaktivity uvedl, ze narok na starobni diichod vznika, pokud pojisténec ziska potfebnou dobu
pojisténi a dosahne tzv. duchodového véku (§ 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi).
Stézovatel se proto myli, pokud dovozuje, Ze mu nékdy v prubéhu jeho aktivniho zivota vznikla
né¢jaka prava, ktera mu museji byt zachovana. Pro narok a vysi na duchod jsou rozhodné pravni
normy ucinné v dob¢, kdy obé podminky jsou kumulativné naplnény.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni ucCastnika fizeni

[7] Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015 kasacni stiznost,
v niz uvedl duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. . s.“), kdyz podle stézovatelova nazoru
méstsky soud pravni otazku, jez byla pfedmétem zaloby, nespraivné posoudil, lépe fec¢eno
ji neposoudil vibec.

[8] Stézovatel namitl, ze nezikonnou retroaktivni ucinnosti zikona ¢. 155/1995 Sb. byl
poskozen nejen pravné (omezenim plné doby a plného rozsahu fadného socialntho pojisténi),
ale 1 fakticky tim, Ze pfestoze pracoval v dobé¢ letnich prazdnin od svych patnacti let, nevénoval
ani on, ani jeho zaméstnavatelé pozornost evidenci prazdninovych brigad studentd,
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protoze podle zdkona ¢. 101/1964 Sb. platilo, ze stézovatel byl plné socidlné pojistén. Stézovatel
se tak ocitl v tizivé situaci, nebot’ jeho letni brigidy organizovala Vysoka skola ekonomicka,
ktera viak jejich evidenci skartovala.

[9] Stézovatel vyjadfil v kasacni stiznosti nazor, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
nepfesn¢ vymezil petit zaloby: StéZzovatel se domahal 100% zapocteni celé doby studia
do vypoctu dichodu po osmnactém roce véku, tj. do dne 16. 5. 1975, jakoz i doby naslednych
letnich prazdnin do nastupu do zaméstnani dne 28. 7. 1975, a nikoliv pouze doby od 1. 9. 1970
do 16. 5. 1975, jak v rozsudku nespravné uvedl méstsky soud. Spravni zalobou bylo napadeno
pouziti ustanoveni § 13 odstavce 2 zakona, pfijatého v roce 1995, pro vylouceni doby studia
z doby zaméstnani, ackoliv podle zdkona ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni, platného
v dobé¢, kdy se stézovatel pro studium rozhodoval, byla doba studia dobou zaméstnani.
Takové pouziti zakona je ovSem v daném piipadé porusenim principu zakazu zpétné ucinnosti
pravnich norem, oznacovaného jako prava retroaktivita, strucné vyjadfeného vétou ,,lex retro non
agit.“ Zakaz retroaktivity neboli princip neretroaktivity vyplyva zélanku I Ustavy CR,
tedy principu materialnfho pravniho statu, zasady pravni jistoty a ochrany davéry ob¢ana v pravo.
Zakaz retroaktivity v daném piipadé rovnéz souvisi s pravem na legitimni ocekavani nabyti
majetku, které je fazeno mezi zakladni prava chranéna - zde Dodatkovym protokolem 1, ¢lankem
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[10]  Podle nazoru sté¢zovatele tak z uvedenych duvodu nelze se zpétnou ucinnosti ménit
podminky dichodového pojisténi v neprospéch pojisténého. Rovnéz dle zasady ochrany
nabytych prav je zakazana zména, ktera by zpétné zhorsila pravni postaveni subjektu prava.
Nepiipustnost uplatnéni pravé retroaktivity nékolikrat judikoval Ustavni soud (na piiklad nalezy
sp. zn. PL. US 78/92, P1. US 215/94, PL. US 21/96. nebo II1. US 232/96), tak soudy mezinarodni.
Méstsky soud se v fizeni danym predmétem zaloby, tj. retroaktivnim pouzitim zakona
pro stanoveni doby zaméstnani pouzité pro vypocet stézovatelova duchodu, vibec nezabyval
a véc posoudil podle zakona, jehoz pouziti bylo Zzalobou napadeno. S namitkou nepifipustnosti
pravé retroaktivity se pak nalezit¢ nevyporadal.

[11]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze nema duvodu pochybovat
o zakonnosti a objektivit¢ napadeného rozsudku meéstského soudu a s pravnim nizorem
v ném vyjadfenym se zcela ztotoznuje.

IV. Pravni posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je
v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Ve véci soud rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
stézovatelem uplatnénych bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna. Jako duvody podané kasacni stiznosti oznacil stézovatel ustanoveni § 103 odstavec 1
pism. a) ad)s. f.s.
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[14]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizen.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[15]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu
nepfezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

[14] 'V prvé casti kasacni stiznosti stézovatel namital, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
nepfesn¢ vymezil petit zaloby, protoze sté¢zovatel se domahal 100% zapocteni celé doby studia
do vypoctu dichodu po osmnactém roce veku, tj. do dne 16. 5. 1975, jakoz 1 doby naslednych
letnich prazdnin do nastupu do zaméstnani dne 28. 7. 1975, a nikoliv pouze doby od 1. 9. 1970
do 16. 5. 1975, jak v rozsudku nespravné uvedl méstsky soud.

[15] K vypofadani této kasacni namitky je na Gvod nutno pfipomenout jednu ze zakladnich
zasad fizeni pfed soudem, a to povinnost soudu hodnotit dkony ucastniki podle jejich obsahu,
a nikoli pouze dle formalniho oznaceni (§ 41 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 64
s. f. s.).

[16]  Z ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., dle kterého soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti, se dovozuje vazanost soudu zalobnimi body, ve smyslu davodu,
které stézovatel uplatnil a urceni vyroku rozhodnuti, které jsou napadeny. Z tohoto ustanoveni
v$ak nelze k neprospéchu stézovatele dovodit vazanost doslovhym znénim navrhu vyroku
rozsudku. Navrh vyroku rozsudku je povinnou nalezitosti zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
zakon vsak jednoznacné nestanovi, v jaké podobé je nutno tento navrh uplatnit, z ¢ehoz je nutno
vyvodit, ze zaloba obsahuje navrh rozsudku, je-li z ni zfejmé, jakého rozhodnuti se zalobce
domaha. Pouze v piipadé, Ze tato skutecnost z zaloby nevyplyva, je zatizena vadou, a to vadou
odstranitelnou dle § 37 odst. 5 s. f. s. Pokud by zalobce tuto vadu neodstranil, bylo by dale
na tvaze soudu, zda pro takovy nedostatek lze ¢i nelze vzhledem k dalsimu obsahu Zaloby
v fizeni pokracovat.

[17]  Predné je nutno uvést, ze zalobcem formulovany zalobni petit z¢asti nekoresponduje
zakonu. Podle § 78 odst. 1 s. f. s. je - li Zzaloba duvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zakon tedy soudu neumoznuje, aby v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu vyslovoval (urcoval), Ze napadené rozhodnuti je nezakonné.
Takovy vyrok je mozny pouze v pfipadé zjiSténé nicotnosti napadeného rozhodnuti. V pfipadé,
ze soud na zakladé¢ Zzalobnich namitek shleda napadené rozhodnuti nezakonnym, at’ jiz z davodu
vad fizeni, ¢ 2z duavodu nesprivného pravniho posouzeni, je podle zakona povinen
toto rozhodnuti zrusit. V souzené véci soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo stizeno
vadami zpusobujicimi jeho nicotnost, a nepfisvédcil ani tvrzenim zalobce o nezakonnosti
tohoto rozhodnuti ¢i jeho nepfezkoumatelnosti.

[18]  Podle Nejvysstho spravniho soudu zzZaloby podané stézovatelem bylo zfejmé,
ze se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, a to pro nezakonnost, jejiz davody byly uvedeny
v obsahu zaloby. StéZzovatel splnil svou povinnost tvrzeni, tj. uvedl skutkové a pravni davody,
pro které povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.).
Pokud se stézovatel v podané zalobé kromé zruseni napadeného rozhodnuti Zalované domahal
toho, aby soud ulozil zalované povinnost rozhodnout tak, Ze do doby stézovatelova pojisténi
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zahrne celou dobu jeho studia po osmnactém roku véku az do dne nastupu do zaméstnani dne
28. 7. 1975, a vyméru diichodu pro toto obdobi stanovi ve vysi 100%, lze stézovateli pfisvedcit
v namitce, ze méstsky soud na tuto cast zalobniho navrhu v prabéhu fizeni pfed soudem
ani ve vyrokové casti rozsudku nereagoval. Pravni posouzeni nasledkt pochybeni spravniho
organu je ukolem soudu, neni mozno pficitat k tizi stézovatele, pokud dle jeho nazoru
jim srozumitelné uvedené vady rozhodnuti Zalovaného nezakladaji ve skutecnosti potfebu
predlozit véc Ustavnimu soudu. Za takové pravni posouzeni neni stézovatel v fizeni o zalobé
dle ¢asti tfetf, hlavy II, dilu 1 s. f. s. odpovédny. Pouzije-li Zalobce urcity odborny pravni termin,
pficemz z obsahu a kontextu jeho podani vyplyva, Ze tento termin pouzil nespravné, soud
dle zasady ,,zura novit curia® (soud zna pravo) a dale dle své povinnosti posoudit ukon ucastnika
dle jeho obsahu, nikoli dle formy, nemuze pouze s odkazem na toto pochybeni dovodit nasledky
v podobé omezeni pfezkumu v neprospéch zalobce, a tedy i odepfit soudni ochranu. Tento zavér
Nejvysstho spravniho soudu nijak nezpochybniuje plnou odpovédnost zalobce v fizeni
ve spravnim soudnictvi za obsah Zaloby, zejména za vymezeni ramce soudniho pfezkumu
fadnym a srozumitelnym uvedenim Zalobnich bodd ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Je ovSem nutno rozlisit uvedeni skutkovych a pravnich duvodu, pro které zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné, témito skutecnostmi je soud v fizeni o zalobé vazan a neni
opravnén dovozovat jakékoliv dal§i pfipadné divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
od formulace zavére¢ného navrhu, tj. jakym zpisobem ma soud rozhodnout.

[19] Navrhem rozsudku formulovanym sté¢zovatelem soud vazan neni, a to jiz z podstaty
této ¢asti zaloby. Povinnost stanovena v § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s. ma vést Zalobce
k jednoznacnému vyjadfeni, ceho se v fizeni domdha, jeho mozZnosti jsou vsak v f{zeni
podle soudniho fadu spravniho na rozdil od obcanského soudntho fizeni velmi omezené a dané
zakonem. Podoba vyrokt rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nenf dana na vuli ucastnikd, s. f. s.
taxativn¢ upravuje moznosti, jak muze znit vyrok rozhodnuti. Pfipustné je proto domahat
se zrueni napadeného vyroku (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 s. . s.), pfipadné i vyroku rozhodnuti
spravniho organu nizstho stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.), vysloveni nicotnosti rozhodnuti (§ 76
odst. 2 s. f. s.), upusténi od trestu za spravni delikt nebo snizeni takového trestu (§ 78 odst. 2
s.f.s.). Vzhledem kpovaze fizeni je mozno konstatovat, ze podanim zaloby Zzalobce
vzdy poukazuje na nedostatky rozhodnuti spravnfho organu ¢i fizeni jemu predchazejic
a prostfednictvim zaloby se domaha napravy. Pokud srozumitelné uvede zalobni duvody,
z nichz vyplyva, ze vytyka spravnimu organu vady zpusobujici nezakonnost, soud je povinen
posoudit divodnost téchto zalobnich bodu, a neni opravnén se omezit pouze na divodnost

doslovné formulace navrhu vyroku rozhodnuti. (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 6 As 45/2004 — 84, www.nssoud.cz).

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze byt” méstsky soud nereagoval na vadu
zalobnifho navrhu a nevedl stézovatele postupem podle § 37 odstavec 5 s. f. s. k naprave, k zasahu
do prav stézovatele nedoslo v mife, ktera by odavodnovala zavér o nezakonnosti rozsudku
a vedla k potrebé¢ jeho zruseni. Protoze vyrok i odavodnéni jsou nedilnymi soucastmi rozhodnuti
soudu a z napadené¢ho rozsudku meéstského soudu je zcela nepochybné zfejmé, jak o podané
zalobé rozhodl, pokud neshledal zalobou napadené rozhodnuti nezakonnym ¢i nespravnym,
pro vise uvedené zavéry postaci, pokud vodavodnéni rozsudku zaroven vyjadiil,
z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, neshledal-li duvody pfisvédceni nazoru,
ze do doby stézovatelova pojisténi lze zahrnout celou dobu jeho studia po osmnactém roku véku
az do dne nastupu do zaméstnani dne 28. 7. 1975, a vyméru dichodu pro toto obdobi stanovit
ve vysi 100%, byt tento nazor nemohl projevit ve vyroku rozsudku, nebot’ mu to s ohledem
na pravni upravu zalobnich typt ve vécech spravniho soudnictvi ani nepiislusi,
protoze by svoji ¢innosti soud nepfipustné nahrazoval ¢innost spravnfho organu.



6 Ads 236/2015 - 23
pokracovani

[21] K dal$im uplatnénym kasacnim namitkim povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
pfedeslat, Zze spravni soudnictvi je povolano, aby pfezkoumalo spravni akty, kterymi byla
deklarovana ¢i konstituovana vefejna subjektivni prava; tyto spravni akty posuzuje
podle skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé¢ vydani spravniho aktu (§ 2, § 65 odst. 1,
§ 75 odst. 1 s. f. s.). K zahgjeni fizen{ o davku dichodového pojisténi je tfeba pisemné zadosti
(§ 54 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Dokazovani je upraveno v § 84 zikona
¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Podklady pro rozhodnuti jsou
zejména podani, navrhy a vyjadfeni ucastnika fizeni, duakazy, cestna prohlaseni,
jakoZ i skute¢nosti vieobecné znamé z tufedni ¢innosti. Rizeni o starobni déchod je zavislé
pfedevSsim na prokazani dob pojisténi a vysi pifjmt definovanych zikonem o dichodovém
pojisténi. Nekteré doby je mozno prokazat pouze stanovenymi dukazy, pro jiné doby bude
pfedevsim na dcastniku fizeni, aby je pfedevsim tvrdil jako doby pojisténi, a jednak, aby navrhl
na podporu svych tvrzeni dukazy.

[22]  Pokud stézovatel namital, ze spravni zalobou napadl pouziti ustanoveni § 13 odstavce 2
zakona, pfijattho v roce 1995, pro vylouceni doby studia zdoby zaméstnani,
ackoliv podle zikona ¢ 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni, platného v dobé,
kdy se sté¢zovatel pro studium rozhodoval, byla doba studia dobou zaméstnani, s odivodnénim,
ze pouziti zakona je ovéem vdaném pifpadé¢ porusenim principu zakazu zpétné ucinnosti
pravnich norem, (pravé retroaktivity), Nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou namitku
davodnou.

[23]  Narok na starobni dichod vznika, pokud pojisténec ziska 25 let pojisténi a dosahne
tzv. dachodového veku (§ 29 pism. a/ zikona o dichodovém pojisténi). Z toho plyne,
ze stézovatel se myli, pokud v podanich k méstskému soudu ¢i zdejsimu soudu dovozuje,
ze mu nékdy v prabéhu jeho aktivniho zivota vznikla néjaka prava, ktera mu museji byt
zachovana. Jakékoli uvahy stézovatele o tom, jakou by mél vysi dichodu v obdobi, jez pfedchazi
splnéni druhé podminky, totiz podminky dosazeni véku, jsou irelevantni. Pouhé , ziskani®
n¢jaké doby rozhodné pro narok ¢i vysi duchodu samo o sobé v pravu duchodového pojisténi
jesté nic neznamena. Nejvy$si spravni soud dospél vrozsudku ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 6 Ads 22/2006 — 73, dostupném na www.nssoud.cz, k zavéru, ze ,...dichodové pojisténi slonzi
k zabezpeleni ndbrady pijimm, jehos pojisténec dosaboval v priibéhu svého Zivota, ve stari. Socialni uddlosti,
kterd davd vinik vtabim pojisténi ve stari, je dosazgent stanoveného véku. Pro ndrok a vysi na drichod pak json
rozhodné pravni normy diinné v dobé, kdy obé podminky jsou kumulativné naplnény (s obledem na shogitost
systému ovsem prichazi v sivabu Casté ugivani predehogich predpisi tak, aby pravé nedochazelo k neprijatelné
retroaktivité).

[24]  Namitku stézovatele, ze pouziti § 13 odstavce 2 zdkona o duchodovém pojisténi,
v aplikovaném znéni, je v posuzovaném pfiipadé nepiipustnou retroaktivitou, Nejvyssi spravni
soud neshledal divodnou a neobstoji ani tvrzeni stézovatele o tom, Zze se méstsky soud v fizeni
danym pfedmétem zaloby, tj. retroaktivaim pouzitim zakona pro stanoveni doby zaméstnani
pouzité pro vypocet stézovatelova duchodu, nezabyval a s namitkou nepfipustnosti pravé
retroaktivity se nalezité nevypofadal. Nejvyssi spravni soud nicméné v této souvislosti povazuje
za vhodné zduraznit, ze méstsky soud se odivodnéni zalobni namitky o nepfipustném zpétném
omezen{ v podob¢ kraceni nahradni doby pojisténi na 80% vénoval toliko strucné na strané 3
napadeného rozsudku, kdyZ konstatoval, ze pro narok na dichod a jeho vysi jsou rozhodné
pravni normy ucinné v dobé, kdy jsou splnény obé podminky vzniku naroku na starobni dichod,
tj. pokud pojisténec ziska potfebnou dobu pojisténi a dosdhne hranice tzv. diachodového véku.
Pfes obsahovou strohost vsak meéstsky soud takovym vypofadanim zalobni namitky nezatizil
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti a zaroven nepochybil, pokud véc posoudil podle zakona,
jehoz pouziti bylo zalobou napadeno.
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[25]  Nejvyssi spravni soud z celkové ponékud kusého a sporého odivodnéni napadeného
rozsudku pfesto dovodil, ze méstsky soud srozumitelné vylozil, z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti dospél k zavéru o neduvodnosti zaloby. Je zfejmé, ze podle § 13 odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi se za nahradni dobu pojisténi povazuji téz nahradni doby ziskané
pred 1. 1. 1996 podle pfedpist platnych pied timto datem a doba pobirani dichodu za vysluhu
let. Za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia ziskand pfed 1. 1. 1996
podle pfedpist platnych pfed timto dnem, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia
po dosazeni véku osmnacti let. Méstsky soud spravné dovodil, ze uvedené ustanoveni znamena,
ze ,,gdkon uklada falované hodnotit dobu studia pred rokem 1996 po dobu pronich sesti let po dosageni vékn
osmmndcti let a nenmogiinje Zalované hodnotit veskerou dobu studia i kdyg toto studium trvalo  déle.
Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze stézovatel v dobé trvani studia ziskal paralelné dobu
pojisténi (zaméstnani), a proto mu byla tato doba pfednostné zapoctena, nebot’ zapocet doby
pojisténi je zasadné vyhodnéjsi, nez zapocet nahradni doby pojisténi. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil 1 se zavérem méstského soudu, podle néhoz |, krdceni nibradni doby pojisténi na 80%
P1e stanoveni vyse procentni sazby vyjpoctového akladu vychdazi 3 § 34 odst. 1 véta treti dkona o dichodovém
pojistént, podle kterého se do doby pojisténi zapolitavayi nabradni doby pojisténi pouzge v rogsabn 80% s vyjinkon
ndhradnich dob pojisténi za dobu iicasti na pojisténi osob nvedenych v § 5 odst. 2 pism. ¢), d) a e) a obdobnych
dob podle predpisi platmyjch pred 1. 1. 1996.“ Za nesporné zjisténého skutkového stavu véci
proto Nejvyssi spravni soud mohl aprobovat zavér méstského soudu o tom, ze doba studia
st¢zovatele spada pod nahradni dobu pojisténi a Zalovana proto postupovala spravné, pokud
zapocetla dobu studia stézovateli pouze 80%.

V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou z namitek uplatnénych v kasacni
stiznosti davodnou, rozhodl podle § 110 odst. 1 s. f. s. 0 jejim zamitnuti.

[27] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2's. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s,;
st¢zovatel nebyl procesné uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, zalovana,
byt procesné uspésna, takové pravo navzdory uspéchu nema, a to v dusledku pravni tpravy (§ 60
odst. 2 s. 1. s.).

[28]  StéZovatel v podané kasacni stiznosti navrhoval, aby Nejvy$si spravni soud vyuzil
ustanoven{ ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy a predlozil véc Ustavnimu soudu s navrhem, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a zalované bylo ulozeno rozhodnout tak, ze do doby stézovatelova
pojisténi zahrne celou dobu jeho studia po osmnactém roku véku az do dne néstupu
do zaméstnani dne 28. 7. 1975, a vyméru dichodu pro toto obdobi stanovi ve vysi 100%.
Podle uvedeného ustanoveni dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci
pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu.

[29]  Nejvyssi spravni soud k citovanému clanku Ustavy uvadi, Ze tento nevaze postup soudu
ani na navrh dcastnika fizeni, ani na néjakou pochybnost o pfipadném rozporu s dstavnim
pofadkem. Soud pfedlozi véc Ustavnimu soudu v jediné situaci, a to, kdyz svou uvahou dospéje
k zavéru, ze ustanoveni zakona, jez maji byt k feseni véci pouzita, jsou v rozporu s tstavnim
pofadkem. Ponévadz méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud takovy rozpor v dané véci
neshledal, Ustavnimu soud véc nepfedlozil.

[30] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle ustanoveni § 60 odst. 2 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ac¢ byla
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viizeni o kasacni stiznosti uspésna, pravo na nahradu nakladt fizeni pfiznat nelze,
nebot’ je organem dichodového pojisténi (viz ustanoveni § 60 odstavec 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





