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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkynt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: M. F.,
zastoupené JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, sesidlem Drfevafska 25, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2014, ¢&.j. MPSV-UM/4179/14/4S-JMK,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2015,
¢.j. 41 A 69/2014 — 150,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Alzbéty Prchalové se urcéuje castkou 1573 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné, roénik 1971, trpi smiSenou uzkostné depresivni poruchou, co? je hlavni
pticinou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, pro ktery pobira invalidni duchod.
Zalobkyné je dlouhodobé 1é¢ena na psychiatrii a dle lékatskych zprav je jeji osobnost nevyzrala,
intelektové schopnosti odpovidaji lehké mentalni subnormé, nedosahuji vsak ani urovné lehké
mentalni retardace a jeji pamét'ové schopnosti jsou smiSené. Zalovana je taktéz sledovana
na revmatologii pro bolesti zad a kloubu, funkce jeji patefe a kloubti nicméné omezena neni.
Kromé¢ toho trpi mimo jiné lehkym astmatem, chronickou konjunktivitidou, byla
ji diagnostikovana celiakie a musi dodrzovat dietu. Dne 1. 10. 2013 podala Zadost o pfispévek

na péci.
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(2] Dle zaznamu ze socialnfho Setfeni ze dne 23. 10. 2013 Zalobkyné trpi bolestmi patefe
alevé paty, chazi zvlada bez pomicek, ale zadychava se; jeji dchopova schopnost a jemna
motorika jsou bez problému. V cizim prostfedi se $patné orientuje, taktéZz se u ni projevuje
zapominani, nepamatuje si napfiklad trasu do Détské nemocnice v Brné, 1 kdyz ji nckolikrat
absolvovala. Ma problémy s komunikaci, zejména na tufadech, kde nedokaze dobfe vyfidit,
co potfebuje. Pfi bézném domacim provozu komunikaci zvlada. Musi drzet bezlepkovou,
bezmlécnou, bezvajecnou a dia dietu. Potraviny nakupuje spole¢né s manzelem, jidlo vafi
a pfipravuje sama a také se sama naji. Oblékani 1 hygienu zvlada samostatné, vykon
tyziologickych potfeb rovnéz. Je nutné, aby na ni bylo dohlédnuto pfi dodrzovani pravidelnych
kontrol u lékafe, 1éky je schopna brat sama dle pokyna lékafe. Pecuje o déti 1 domacnost, uklid
zvlada. Ve volném case se diva na televizi nebo pouziva pocitac. Je vdani, ma sedm déti,
dve z nich jiz ziji mimo domacnost zalobkyné. Dle vyjadfeni pecujici osoby (manzel) neni
zalobkyné schopna hospodafit s financnimi prostfedky tak, aby s nimi rodina vysla do vyplaty
dalsi socialnf davky. S péci o domacnost vypomaha manzel.

[3] Utad price Ceské republiky, krajskd pobocka v Brné (dale jen ,,spravni orgin prvniho
stupne®), rozhodnutim ze dne 7. 3. 2014, ¢.j. 10486/2014/BOS, nepftiznal zalobkyni piispévek
na péci. Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné byl posudek lékatky
Okresni spravy socialntho zabezpeceni Blansko a posudek lékafe Méstské spravy socialntho
zabezpeceni Brno, které shodné dospély k tomu, Ze zalobkyné neni osobou starsi 18 let, ktera
se podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi tfech nebo vice zakladnich
potiebach posuzovanych podle § 9 tohoto zdkona. Lékafské posudky jsou zajedno v tom,
ze zalobkyné potfebuje pomoc pouze pii jedné zakladni zZivotni potiebé, a tou jsou osobni
aktivity.

[4] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, které
zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl. Vychazel
zejména z posudku ze dne 6. 6. 2014, ktery pro ucely odvolaciho fizeni vyhotovila Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise®), jez rovnéz dospéla
k zavéru, ze zalobkyné neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu zakona
o socialnich sluzbach.

[5] Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem (déle jen ,krajsky soud* a ,,napadeny
rozsudek®) zamitl Zalobu, kterou zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti. Konstatoval,
ze stupen zavislosti podle zakona o socialnich sluzbach posuzuje na zakladé zadosti
prvostupniového spravnitho organu pfislusny organ okresni spravy socialntho zabezpeceni,
v odvolacim fizeni potom zalovany, ktery ma pro tyto ucely zfizeny posudkové komise podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o organizaci socialntho zabezpeceni®). Na posudek
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby je pfitom dle judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu tfeba nahliZzet jako na kterykoli jiny dukazni prostfedek, jeho spravnost neni nijak
presumovana. Soud hodnoti takovy posudek z hlediska jeho uplnosti a pfesvédéivosti. Tyto
pozadavky jsou naplnény, pokud se posudkova komise vyporfadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevs§im s témi, které namital ucastnik fizeni uplatiujici narok na piispévek
na péci.

[6] Podle minéni krajského soudu postupoval zalovany spravné, kdyz posudkovou komisi
pozadal o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné. Posudkova komise pak pfi vypracovavani
znaleckého posudku zohlednila jak vysledky socidlnfho Setfeni, tak zdravotni dokumentaci
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zalobkyné. Posudek ze dne 6. 6. 2014, ktery vzal zalovany za podklad svého rozhodnuti,
naplnoval pozadavky udplnosti, pfesvédcivosti a celistvosti, a proto krajsky soud shodné
s zalovanym uzaviel, ze zalobkyné neni osobou, kterou by bylo mozno povazovat za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby. Bylo prokazano a fadné zdavodnéno, ze zalobkyné nezvlada pouze
jednu zivotni potfebu, a to osobni aktivity.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Proti napadenému rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost,
v niz uplatnila formalné davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“). Odavodnila ji tim, ze spravn{ organ
ani krajsky soud dosud neprovedly dikaz znaleckym posudkem zoboru psychologie
a psychiatrie, pfestoze sté¢zovatelka dokazovani jeho prostfednictvim pozadovala. Ve znaleckém
posudku by mohly byt promitnuty lékafské zpravy souvisejici sjejim lécenim ve Vojenské
nemocnici Brno, oddéleni psychiatrie, v jejiz péci stézovatelka dosud je. Stézovatelka méla za to,
ze bez tohoto znaleckého posudku neni mozno o jejim naroku rozhodnout. Napadené
rozhodnuti je tudiz pouze formalni, nebot’ postrada jednoznacné dukazy v jeji prospéch
ineprospéch, a ztohoto duvodu je taktéz tfeba povazovat ho za nicotné. Soud by tedy
mél napadené rozhodnuti zrusit a zavazat zalovaného k povinnosti opatfit znalecky posudek,
v souladu s nimz by pak Zalovany vydal rozhodnuti, kterym se stézovatelce pfiznava piispévek
na péci. Stézovatelka se nemohla ztotoznit s nazorem, ze bylo prokazano a fadné zdavodnéno,
ze nezvlada pouze jednu zakladni zivotni potfebu (tj. osobni aktivity).

[8] Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[11]  Uvodem Nejvyssi spravni soud ptipoming, e spravni soudnictvi je ovladano dispoziéni
zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby ¢i kasac¢ni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudnfho rozhodnuti. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v zalob¢,
resp. v kasacni stiznosti fadné¢ vymezil své vyhrady proti napadenému spravnimu rozhodnuti,
resp. napadenému rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 237/2014 — 40, nebo ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 — 60;
v$echna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[12]  Stézovatelka uplatnila své zalobni 1 stizni namitky pfevazné v obecné roviné. Z podani,
ktera ucinila v ramci spravnich fizeni i fizen{ pfed soudy, je zfejmé, Ze se nemuze smifit s tim,
ze dle odbornych 1ékafskych posouzeni neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje
skute¢nost, ze stézovatelka trpi zdravotnimi potizemi, se kterymi jsou spojena jista omezeni
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a obtize v jejim kazdodennim Zivoté, coz plyne ze zjisténi posudkové komise i posudkui
o zdravotnim stavu stézovatelky vypracovanych béhem spravniho fizeni. Zdejsi soud taktéz plné
rozumi motivaci stézovatelky, jejiz snahou je dosdhnout na pozadovanou davku ze systému
socialniho zabezpeceni a alespon ¢astecné tim zmirnit tézkosti, které jsou s jejimi zdravotnimi
potizemi spojeny. Pfi pfezkumu napadeného rozsudku (a potazmo i napadené¢ho rozhodnuti)
v$ak nemuze odhlédnout od toho, ze se odborné posudky shoduji ve svych zavérech
o schopnosti stézovatelky samostatné zvladat zakladni Zivotni potfeby (s vyjimkou osobnich
aktivit), pusobi presvédcivym a komplexnim dojmem, a vedou k zavéru, Ze zdravotni stav
stezovatelky neni pfi objektivhim posouzeni takové povahy, aby v danou chvili a za danych
zakonnych podminek odavodnil pfiznani piispévku na péci. S ohledem na dispozicni zasadu
pak musi vzit Nejvyssi spravni soud v potaz zejména to, ze se stézovatelka snazi zvratit zavéry
lékatskych posouzeni zadosti o vyhotoveni dalstho odborného posudku bez toho, aby uvedla,
v ¢em konkrétné spociva mylnost posudkd jiz opatfenych.

[13]  Nejvyssi spravni soud zastava konzistentné ve své judikatufe nazor, ze posouzeni
zdravotniho stavu pro ucely davek systému socialnitho zabezpeceni je véci odborné medicinskou,
k niz nemaji soudy potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otizkam vyjadiily. Pro rozhodnuti krajské pobocky Utadu prace
o pifispévku na péci je klicovy lékafsky posudek, ktery vychazi zejména ze zdravotniho stavu
posuzované osoby dolozené¢ho nédlezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledka funkénich vysetfeni a vlastnfho
vySetfeni posuzujictho 1ékafe (§ 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach). V navazujicim
odvolacim fizeni zajist'uje prezkum zdravotniho stavu, stupné zavislosti a neschopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfeby Ministerstvo prace a socialnich véci (§ 28 odst. 2 téhoz zakona), které
za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona
o organizaci socialnitho zabezpeceni. Pfedmétem lékafského posouzeni je predevsim zhodnoceni
pficinné souvislosti mezi dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem a neschopnosti zvladat
urcité zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu (§ 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich
sluzbach), coz je dle § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pravé jedna z hlavnich nalezitosti
lékatského posudku (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 9. 2015,
¢.j. 4 Ads 167/2015 — 27). V fizenich o zalobich proti rozhodnutim zalozenym na zminénych
posudcich podrobuji spravni soudy posudky testu jednoznacnosti, uplnosti a pfesvedcivosti
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014 — 37, nebo
ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 6 Ads 217/2014 — 23). Aby byl posudek jednoznaény, uplny
a pfesvédcivy, je tifeba, aby se vypofadal se véemi relevantnimi poklady (viz § 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach) a pfezkoumatelnou uvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni
zdravotniho stavu osoby (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 1 Ads 156/2014 — 28). Pokud posudek spliuje vsechny tyto parametry, soud jeho odborné
zavéry prejima (napf. rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012,
¢.j. 6 Ads 61/2012 —15).

[14]  Vsouzené véci byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
1ékatské posudky vyhotovené Okresni spravou socialntho zabezpeceni Blansko dne 4. 12. 2013
a Méstskou spravou socialntho zabezpeceni Brno dne 7. 2. 2014. Pro ucely odvolaciho fizeni
spravniho byl v souladu s § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2
zakona o organizaci socialntho zabezpeceni vyhotoven posudek posudkové komise ze dne
0. 6. 2014, ktery své zavéry opfel o mnozstvi lékafskych zprav — mezi nimi byly psychiatrické
i psychologické nalezy, vcetné¢ nalezu MUDr. P. z Vojenské nemocnice Brno, oddéleni
psychiatrie, ze dne 13. 11. 2013. Zavéry posudku posudkové komise, proti jehoz uplnosti,
srozumitelnosti a presvédcivosti stézovatelka niceho konkrétniho nenamita, byly duasledné
zohlednény ve vyroku a oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Tfebaze nejde o znalecky posudek,
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jedna se o podklad, ktery byl vyhotoven lékafi odbornych znalosti; stézZovatelka ostatn¢ proti
erudovanosti posudkové komise ¢i predpokladané nepodjatosti jejich ¢lentt nebroji. Pokud
zalovany nevyhovél navrhu stézovatelky na provedeni dukazu znaleckym posudkem a namisto
toho pozadal posudkovou komisi, aby posoudila zdravotni stav stézovatelky, nejedna se o vadu,
jez by mohla ovlivnit zakonnost napadené¢ho rozhodnuti tim, Zze pfi zjist'ovani skutkového stavu
byly poruseny pfedpisy o fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], nebot’
zalovany timto postupem plné respektoval, ze posouzeni zdravotnfho stavu zadatele je v souladu
s u¢innou pravoi upravou v kompetenci posudkové komise. Prukaznost posudku posudkové

komise navic nelze apriori povazovat za nizsi, nez je tomu v piipadé posudku znaleckého.

[15]  Tvrdi-li stézovatelka, Ze napadené rozhodnuti je tfeba pokladat z duvodu neprovedeni
znaleckého posudku za nicotné, nelze s ni souhlasit. Nicotnym spravnim rozhodnutim je totiz
takovy akt, ktery neni schopen vyvolat zadné pravni ucinky, nebot’ trpi tak intenzivnimi vadami,
ze jej vibec nelze mit za rozhodnuti. Takovymi vadami jsou napiiklad absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nedostatek formy (neurcitost, nesmyslnost), zalozeni prava k nééemu,
co v pravnim smyslu vibec neexistuje apod. (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 — 96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS). Napadené
rozhodnuti zadnou vadou vyvolavajici jeho nicotnost netrpi. Mimoto neni-li neprovedeni
znaleckého posudku divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, tim spiSe neni divodem
pro vysloven{ jeho nicotnosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni namitkou, Ze krajsky soud nevyhov¢l
navrhu na zpracovani znaleckého posudku k posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky.

[17)  Z ustanoveni § 77 odst. 2 véta prvni s. f. s. vyplyva moznost soudu gepakovat nebo dopinit
diikazy provedené spravnim organem, neupravi-li vlastni gikon rogsah a 3pisob dokazovdni jinak. Soud tedy
muze dokazovanim upfesnit skutkovy stav, ze kterého spravni orgin ve svém rozhodnuti
vychazel, nebo zjistit jiny skutkovy stav, ktery je podkladem pro jeho rozhodnuti. Soud pfi svém
rozhodovani neni po skutkové strance vazan tim, co nalezl spravn{ organ, a to ani co do rozsahu
provedenych dikazt, ani jejich obsahu ¢i hodnoceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 1 As 32/2006 - 99 ze dne 28. 3. 2007, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Soud vsak nema
povinnost vyhovét véem navrhim na dokazovani, které ucastnici vznesli, nebot’ je mu dana
diskrece rozhodnout, které z navrzenych duikazd provede (§52 odst. 1 s.f.s.). Odmitnuti
provedeni dikazu muze byt zduvodnéno napiiklad jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li
jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni, bez davodnych pochybnosti
postavena najisto  (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 — 89). Soud taktéz nemusi vyhovét nejasnym, neuplnym ¢i nekonkrétnim
navrhim na dokazovani (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007,
¢. . 9 Afs 109/2007 - 117). Toto své rozhodnutl by vsak mél vzdy odtvodnit (stov. naptiklad
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢ j. 1 Aps 3/2010 - 86, ¢i ze dne
29.2.2012,¢.5. 1 As 16/2012 — 24).

[18]  V fizeni o posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o piispévku na péci
je stezejnim dukazem lékafsky posudek, na ktery je tfeba klast zvySené pozadavky udplnosti,
srozumitelnosti a pfesvédéivosti, nebot’ soud sam zdravotni stav posuzovat nemuze z divodu
absence potfebnych odbornych znalosti (viz také bod [13] tohoto rozsudku). Za situace,
kdy posudek posudkové komise splioval posuzované parametry, krajsky soud zcela spravné
povazoval za nadbyte¢né nafizovat vypracovani dalstho znaleckého posudku, kdyz skutkovy stav
byl zjistén dostatecné. Ackoliv 1ze krajskému soudu vytknout, Ze své rozhodnuti o nevyhovéni
dikaznimu navrhu neoddavodnil peclivéji nez jen strohym konstatovanim o jeho nadbytecnosti,
nejednd se o pochybeni takové intenzity, ze by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného



2 Ads 236/2015

rozsudku. To plati o to vice v situaci, kdy stézovatelka viibec nespecifikovala, proc¢ je divodné
se domnivat, ze by ustanoveny znalec mohl zaujmout jiny nazor nez posudkova komise, neuvedla
ni¢eho o tom, které (dalsi) zakladni Zivotni potfeby nezvladd bez pomoci jiné fyzické osoby,
z jakych konkrétnich 1ékafskych zprav to plyne a proc atp. Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze stézovatelka vznesla v zalobé také navrh na dokazovani spisy Méstského soudu
v Brné a Krajského soudu v Brné. Kromé uvedeni spisovych znacek vSak vibec nenaznacila,
¢eho se tykaji, ani to, jaké pro véc podstatné skutecnosti by v nich mély byt zjistény. Takovému
nekonkrétnimu navrhu nebyl krajsky soud povinen vyhovét. Lze tak uzavfit, ze krajsky soud
hranice pro vykon svého uvazeni dle § 52 odst. 1 s. f. s. nepfekrocil. Samotna skutecnost,
ze své rozhodnuti neprovadét dokazovani blize nerozvinul, neopodstatiuje v daném
piipad¢ zruseni napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[19]  Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze sté¢Zzovatelka trpi fadou zdravotnich
obtizi, jez ji znepfijemnuji Zivot, skutkovy stav, ktery tady byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, neoduvodnuje, aby ji byl pfiznan narok na piispévek na péci podle zakona
o socialnich sluzbach.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[21] O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, nemd proto pravo na nahradu
nakladé fizeni. Zalovany sice mél ve véci tspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f.s. viak
spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi, urazového pojisténi, nemocenského
pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které
by mél jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.

[22]  Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 41 A 69/2014 — 40, zastupkyni
stézovatelky JUDr. Alzbétu Prchalovou, advokatku, a v takovém piipadé plati jeji odménu vcetné
hotovych vydaju stat (§ 35 odst.8 s. . s. ve spojeni s§ 120 s.f.s). Podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, nalezi ustanovené zastupkyni stézovatelky
odména za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu — pisemné
podani ve véci samé (kasacni stiznost) ve vysi 1000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu]. Nahrada hotovych vydaji cini za ucinény tkon podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢. Protoze ustanovena zastupkyné je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeji
odména o castku 273 K¢, kterou je povinna z odmény za zastupovani odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Vyse celkové odmény
proto ¢ini 1573 K¢.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. prosince 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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