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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Z. V., zastoupena
JUDr. Libusi Smehlikovou, advokatkou se sidlem Michalkovicka 108, Ostrava - Slezsk4 Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 2. 9. 2015, ¢ j. 20 Ad 37/2014 - 52,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

MI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné — advokatce JUDr. Libusi Smehlikové —se ur&uje
na odmeéné za zastupovan{ a na nahradé hotovych vydaju ¢astka 1.573 K¢, ktera ji bude
zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné Z. V. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, jimz by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 9. 2015, ¢. j.
20 Ad 37/2014 —52, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostraveé (dile také ,krajsky soud”) mapadenym rozsudkem ze dne
2.9.2015, ¢ j. 20 Ad 37/2014 — 52, zamid zalobu Z. V., kterou se doméhala pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci (dale téZ ,,zalovany®) ze dne
18.4.2014, sp.zn. SZ/514/2014/4S-MSK, ¢ j. MPSV-UM/3835/14/4S-MSK, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Ostravé (dale také ,,Ufad price®) ze dne 21. 2. 2014, &. j. 154787/2014/00], o
piiznan{ doplatku na bydleni ve vysi 763 K¢ mésicné od 1. 12. 2013.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nejprve prfedestfel nesporné skutkové
okolnosti projednavané véci, a to, ze zalobkyné podala dne 2. 12. 2013 u spravniho organu
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prvého stupné Zadost o doplatek na bydleni (dale jen ,,zadost), Zze v rozhodném obdobi
(3 mésice pfed podanim zadosti) méla stabilni pifjem 5.711 K¢ (sestavajici se zinvalidniho
diichodu ve vysi 5.101 K¢ a z pidavku na dité ve vjsi 610 K¢&). Zalobkyni byl vyplacen piispévek
na bydleni ve vysi 2.040 K¢ a piispévek na zivobyt ve vysi 1.283 K¢. Jde-li o vydaje na bydleni,
krajsky soud uzavtel, ze ¢inily 4.517 K¢ (2.307 + 550 + 1.660).

Krajsky soud nasledné vymezl pravni ramec projednavané véci, kterym byl zakon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dile jen ,zikon o pomoci v hmotné nouz)
a predestfel z néj vyplyvajici vzorec, jehoz vyplnénim lze zjistit doplatek na bydleni a jeho vysi.
Po dosazeni rozhodnych udaja do tohoto vzorce spravni soud stejné jako pfedtim Zzalovany
spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkyné méla narok na doplatek na bydleni v ¢astce 763 K¢.

Krajsky soud ale nepfisvédcil prostému tvrzeni zalobkyné, Ze jeji pfijmy jsou nizsi,
nebot’ je nedolozila Zadnymi dukazy. Poukazovala-li na listinny dikaz ve véc vedené krajskym
soudem pod sp. zn. 20 Ad 38/2014, deklarujici snizeni piispévku na bydleni z ¢astky 2.040 K¢
na 1.487 K¢, postradal tento dikaz v projednavané véc jakoukoliv relevanci. Je tomu tak proto,
ze ke snizeni uvadéného piispévku doslo ozniamenim ze dne 12. 2. 2014, a to s Gcinnosti
od 1. 1. 2014. Spravni soud vSak pfezkoumaval rozhodnuti o naroku na doplatek jiz ke dni
1. 12. 2013 (tedy za obdobi, kdy vyse pfispévku na bydleni Zzalobkyni ¢inila stale ¢astku 2.040 K¢).
Zalovany proto nepochybil, pokud Zalobkyni vy¢islil vy& doplatku na bydleni pravé &astkou
763 K¢. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud tak, Zze Zadnému z ucastnikti nepfiznal nahradu
nakladu fizeni (vyrok II.) a odménu ustanovené zastupkyni zalobkyné urcil ¢astkou 4. 719 K¢.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,,sté¢zovatelka®) véasnou kasacni stiznost, kterou opfela o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatelka ve svém mimofadném opravném prostfedku dovozuje, ze je jeji kasacni
stiznost pfipustna a piijatelnd a ma za to, ze pokud ji byl pfiznan doplatek na bydleni ve vysi
763 K¢, nebylo tomu tak v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi.

Z tohoto duvodu trva na kasacnf stiznosti a nadale zastava nazor, ze pfi vypoctu doplatku
na bydleni od 1. 12. 2013 mélo byt spravné vychizeno z ¢astky 1.487 K¢ mésicné a nikoliv
z ¢astky 2.040 K¢.

Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni a pfiznal soudem ustanovené
zastupkyni Zalobkyné - JUDr. Libusi Smehlikové, advokatce, odménu za zastupovani Zalobkyné
v fizeni o kasac¢ni stiznosti a nahradu hotovych vydaju.

Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci se k podané kasacni stiznosti zalobkyné
nevyjadiilo, a¢ s nf bylo fadné obeznameno.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Byt stézovatelka opfela duvody své kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., z obsahu tohoto mimofadného opravného prostfedku vyplyva, ze krajskému
soudu vytyka jen to, ze pfi vypoctu vyse doplatku na bydleni, ktery ji mél byt pfiznan za mésic
prosinec 2013, vysel tento spravni soud nespravné z vyse piispévku na bydleni, jez ji byl pfiznan
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za toto a predchozi obdobi ve vysi 2.040 K¢, ackoliv mél spravné vyjit z castky piispévku ve vysi
1.487 K¢ (tj. z ¢astky, na kterou ji byl pfispévek snizen s ucinnosti od 1. 1. 2014).

Jak spravné uvedl jiz kmjsky soud, stéZovatelka se u Zalovaného, resp. u Utadu prace
domahala piiznani doplatku na bydleni, a to od 1. 12. 2013 (zadost ze dne 2. 12. 2013). Jak Utad
prace, tak 1 zalovany a posléze 1 krajsky soud byli povinni pfi posuzovani naroku na tento
doplatek i jeho vysi vychazet z rozhodnych udaji pro toto obdobi, jak blize stanovi ust. § 35
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle ust. § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢ini vyse doplatku na bydleni
za kalendaini mésic rozdil mez castkou odavodnénych naklada na bydleni pfipadajicich
na aktualni kalendafni mésic, snizenou o piispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostfedné
pfedchazejicim aktudlnimu kalendainimu mésici, a ¢astkou, o kterou pifjem a) osoby (§ 9 odst. 1)
zvySeny o vyplaceny pifspévek na zivobyti pfevysuje castku zivobyti osoby, nebo b) osoby
a spole¢né posuzovanych osob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny piispévek na zivobyti pfevysuje
c¢astku Zivobytl spolecné posuzovanych osob; pokud vsak v ramci spole¢né posuzovanych osob,
které jsou posuzovany pro ucely pomoci v hmotné nouzi, neni néktera z osob povazovana
za osobu v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou, stanovi se vyse doplatku na bydleni
s pomérnou casti pifspévku na zivobyti pfipadajici na osobu, ktera neni povazovana za osobu
v hmotné nouzi nebo neni opravnénou osobou.

Z dikce poukazovaného zakonného ustanoveni a ve spojeni s § 10 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, Ze jak spravni organy, tak i krajsky soud
pii urceni vyse doplatku na bydleni musely nutné vyjit z ¢astky piispévku na bydleni, ktery byl
stézovatelce vyplacen v mésici bezprostiedné pfedchazejicim aktualnimu kalendafnimu mésici
(prosinec 2013). Spravni organy proto opodstatnéné vysly z vyse piispévku na bydleni, ktery byl
stézovatelce vyplacen v mésici listopadu 2013 [krajsky soud v rozsudku mylné uvedl aktualni
mésic (prosinec 2013)]. V tomto obdobi byl Zalobkyni vyplacen piispévek na bydleni ve vysi
2.040 Ke.

Spravni organy, ani krajsky soud pii urcovani vyse doplatku na bydlen{ u stézovatelky
za mésic prosinec 2013 nemohly v zadném piipadé vychazet zvyse snizeného piispévku
na bydleni, ktery byl stézovatelce pfiznan a vyplacen az od nasledujictho obdobi - od 1. 1. 2014
(tj. z castky 1.487 Kc).

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost sméfujici proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 9. 2015, ¢ j. 20 Ad 37/2014 — 52, protoze neni
davodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢é nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu nakladu
fizeni. Uspésnému Zalovanému spravnimu orginu podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni
o kasac¢ni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena ustanovenym zastupcem -
advokatkou JUDr. Libusi Smehlikovou. Podle ust. § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisy, byla této advokitce urcena odména



7 Ads 235/2015

za zastupovani v ¢astce 1.000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) a podle
ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v castce 300 K¢ Protoze
je ustanovena advokatka platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku,
ktera odpovida piislusné sazbé dané z pfidané hodnoty, jez ¢inf 21 %, tj. o castku 273 Kc.
Celkova castka 1.573 K¢ bude ustanovené zastupkyni vyplacena z actu Nejvysstho spravniho
soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, protoze v tomto pifpadé u ustanoveného
advokata odménu za zastupovani a hotové vydaje plat stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDrx. Jaroslav Hubacéek
pfedseda senatu





