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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: Ing. M. R., zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem, se sidlem Cs. Legii
1719/5, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna
2771/117, Ostrava — Moravskd Ostrava, tykajicise zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 19. listopadu 2013, ¢.j. MSK 151311/2013, sp. zn. DSH/35085/2013/Bla, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. zafi 2015,
¢.j. 58 A 59/2013 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanihradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Magistrat mésta Havifova wuznal svym rozhodnutim ze dne 2. ffjna 2013
¢.j. OVV1/14367/2013 - 14 zalobce vinnym z pfestupku, kterého se mél dopustit tim,
ze dne 31. ledna 2013 kolem 16.20 hod. v Havifové na ulici Okrajové fidil motorové vozidlo
tovarni znacky Skoda Fabia, RZ: X, aniz by byl drzitelem piisluiné skupiny fidi¢ského opravnéni.
Policisté, ktefi zalobce zadrzeli mu ztoho davodu odebrali fidi¢sky prukaz ¢. X. Podle
Magistratu mésta Havifova Zzalobce fidi¢ské opravnéni pozbyl rozhodnutim Magistratu mésta
Ostravy ze dne 30. prosince 2003 ¢.j. OD/1/6638/03/ SR-RL, kterym mu byla uloZena sankce
zakazu cinnosti 12 meésici od 30. prosince 2003 do 30. prosince 2004 za fizeni pod vlivem
alkoholu. Po vykonu tohoto zakazu cinnosti nepozadal o vraceni fidicského opravnéni.
Popsanym jedninim mél porusit §3 odst. 3 pism.a) zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakonu (zakon o silnicnim provozu),
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ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Za uvedeny piestupek byla zalobci udélena pokuta ve vysi 25 000
K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu.
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silnicntho hospodatstvi (dale téz
wzalovany®), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Havifova
rozhodnutim oznacenym v naveti.

2] Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobu, ve které namital, ze v cervenci 2004
(tedy vdobé, kdy mu byl uloZzen zikaz cinnosti na 12 mésica od 31. prosince 2003
do 30. prosince 2004) pozadal o upusténi od zbytku trestu a soucasné zadal o vraceni fidi¢ského
opravnéni. Jeho Zzadosti bylo vyhovéno a fidi¢ské opravnéni nabyl zpét; byl mu vracen i fidi¢sky
prakaz, ktery mu byl pfedtim zadrzen. V jeho evidenéni karté fidice neni vSak zadny zaznam
o jeho Zadosti o rozhodnuti o vraceni fidicského opravnéni. O tom, Ze neni podle evidence
drzitelem piislusného opravnéni, se zalobce dozvedél az tehdy, kdyz jej kontrolovala hlidka
Policie CR, jak je vyse popsino. V ramci dokazovani navrhoval, aby byl ztotoznén pracovnik,
ktery vydaval rozhodnuti o tom, ze pozbyva fidicské opravnéni. Spravni organ tento dikaz
odmitl provést s tim, Zze by si nato svédek stejné nepamatoval. Stejné¢ tak zalobce navrhoval
provedeni dukazu dotazem na Magistrat mésta Ostravy, zda eviduje fizeni o zadosti o prominuti
zbytku trestu zakazu cinnosti, pfipadné zda se v archivu nemuze nalézat spisova dokumentace.
Podle zalobce mél spravni organ také vyslechnout jim navrhované svédky, ktefi méli prokazat,
ze zakaz cinnosti az do cervence 2004 dodrzoval a teprve po vraceni fidi¢ského prukazu fidil
vozidlo na dovolenou do Rakouska. Zavérem své zaloby zalobce namitl, ze neni v jeho piipadé¢
naplnéna subjektivni stranka pfestupku — zavinéni, nebot’” po celych devét let jej nikdo
neupozornil nato, ze neni drzitelem fidicského opravnéni a nevyzval jej k podani zadosti
o vraceni fidi¢ského prikazu. Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) Zalobu zamitl
rozsudkem oznacenym v navetd.

I1. Kasacni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[3] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost zalozenou na tom, ze fizeni pfed krajskym soudem trpélo vadami, jez mohly mit
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ nezakonné odmitl provést navrzené dukazy. Stézovatel
v zasad¢ zopakoval vyse citované namitky tykajici se neprovedeni jim navrhovanych dukazu
a absence zavinéni, které vznesl jiz v zalobé. Rozvinul je jen v tom sméru, ze ani na dotaz soudu
se Magistrat mésta Ostravy jednoznacéné nevyjadfil, zda v evidenci (napf. elektronické
¢i jakékoliv jiné) vede fizeni o stézovatelové zadosti o vraceni fidicského opravnéni, piipadé
zadosti o prominuti zbytku sankce. Uzavfel, Ze krajsky soud se sjeho dukaznimi navrhy
presveédcive nevypofadal, a zdaraznil, Ze navrzenim uvedenych dikazt, jez mély — byt” nepfimo —
prokazovat jeho obhajobu, vycerpal své moznosti branit se vznesenému obvinéni a prokazat
svou nevinu. Pisemné dukazy na podporu svych tvrzeni stézovatel nema, nebot’ vice nez devét let
staré rozhodnuti o prominuti zbytku trestu a vriaceni fidicského opravnéni jiz vzhledem
k ¢asovému odstupu nedohledal a nelze to po ném ani spravedlivé pozadovat, kdyz uvazime,
ze 1 spravni organy mezitim piislusné spisy podle svych tvrzeni skartovaly.

[4] Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, této zadosti Nejvyssi
spravni soud vyhoveél usnesenim ze dne 23. listopadu 2015 €. j. 6 As 235/2015 - 23.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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III.Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[7] Zalovany i krajsky soud zaloZili své rozhodnuti na predpokladu, Ze stézovatel svij fidi¢sky
prikaz ¢ X, s nim jej zadrzela Policie CR dne 31. ledna 2013, nikdy neodevzdal. Vysli z toho, Ze
puvodni spisy k zalobcovu pfestupku spachanému v roce 2003 byly sice dle odpovedi Magistratu
mésta Ostravy ze dne 1. dnora 2013 na dotaz Policie CR skartovany, klicové dokumenty se viak
zachovaly v Registru fidici motorovych vozidel (dale téz ,,Registr*). Jedna se o jiz vySe citované
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 30. prosince 2003, kterym byl stézovateli ulozen
trest zakazu ¢innosti, a dale o samostatné rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 26. inora
2004, kterym se zalobci odnima fidi¢ské opravnéni a stanovuje se mu povinnost odevzdat
Magistratu mésta Ostravy fidi¢sky prikaz ve lhaté péti pracovnich dntt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Z dorucenky k tomuto rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel si je v tlozni dobé
nevyzvedl, a bylo tudiz doruceno fikci. Jiné dokumenty, jez by naopak svédcily pro stézovatelovu
verzi udalosti, se v Registru nalézt nepodafilo, jak vyplyva z vyjadfeni Registru ze dne 4. tnora
2013 na zakladé dotazu Policie CR a ze dne 20. srpna 2013 na zakladé opakovaného dotazu
Magistratu mésta Havifova. Stejné tak se nepodafilo zadné dalsi dokumenty dohledat
na Magistratu mésta Ostravy, jak vyplyva z jeho odpovédi ze dne 1. tnora 2013 na dotaz Policie
CR a ze dne 26. srpna 2015 na zékladé opakovaného dotazu krajského soudu.

[8] Proti tomu stavi stézovatel svou verzi udalosti, podle niz mu fidi¢sky prukaz ¢. X odebral
v roce 2003 policista, ktery jej pfistihl pfi pachani prestupku, za ktery mu byl nasledné ulozen
trest zakazu f{zeni motorovych vozidel do 31. prosince 2004. Stézovatel poté zadal na pifislusné
policejni stanici o jeho vraceni, ale tam mu sdélili, ze fidi¢sky prukaz jiz odeslali na Magistrat
mésta Ostravy. Znovu se tak s timto dokladem stézovatel shledal az v ¢ervenci 2004, kdy mu jej
po sepsani zadosti o upusténi od zbytku trestu zakazu cinnosti na uradé fyzicky vydala
neidentifikovana ufednice Magistratu mésta Ostravy a sdélila mu, ze nasledné mu (po schvaleni
vedoucim odboru) zasle téz pisemné rozhodnuti o vraceni fidi¢ského opravnéni. Ackoliv
stézovatel uvadi, Zze toto rozhodnuti obdrzel, nebyl ziznam o vraceni fidi¢ského opravnéni
zanesen do Registru. Také stézovatel jiz uvedené rozhodnuti nenf schopen dohledat; neni pfitom
vylouceno, ze je vyhodil spolu s dalsimi dokumenty poté, co mu zateklo na padu, kde mél své
dokumenty ulozeny v papirovych krabicich.

[9] Podle § 73 odst. 2 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
ma obvinény z pfestupku pravo ,wyddiit se ke viem skutecnostenm, které se mu  kladon Za vinu,
a k diikaziim o nich, uplatiiovat skutelnosti a navrhovat dikazy na svon obhajobu”. Na fizeni o pfestupcich
se dale podptrné pouzije zikon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(stov. § 51 zakona o pfestupcich), ktery v § 50 odst. 3 véta druha uvadi: 17 #zens,
v némz md byt 3 moci diredni nlogena povinnost, je spravni orgdan povinen i bex navrhu Zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost ulogena. “ Dokazovani pak upravuje
spravni tad v § 52 takto: ,,Udastnici jsou povinni oznadit dikazy na podporn svjch tvrzeni. Spravni orgin
neni ndvrby sicastniks vazan, védy viak provede diikazy, které json potiebné ke jisténi stavu véi.

[10]  Z dosavadni judikatury vyplyva obecny zavér, ze kategorie spravnich deliktt je kategorii
trestntho prava v $irSim slova smyslu (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
31. fijna 2008 ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46), byt ve vztahu k procesnim zarukim vyplyvajicim z prava
na spravedlivy proces je nutno vzdy individualné posoudit, zda konkrétni delikt véetné sankce,
ktera za néj hrozi, spliuji kritéria judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ledna 2006 ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS).
Kazdopadn¢ vsak plati, Ze v fizeni o potrestani za pfestupek je tfeba aplikovat diikazn{ standardy
charakteristické pro trestni fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
18. kvétna 2011 ¢.j. 7 As 4/2011 - 79). Z toho vyplyva, ze pokud by stézovatelova verze udalosti
nebyla vyvracena provedenymi dukazy a zaroven by se jevila rozumné mozna, nelze stézovatele
za prestupek postthnout jen proto, ze verze zastivana spravnimi organy se pfi porovnani obou
verzi bude jevit pravdépodobnéjsi.

[11]  Pii aplikaci vyse uvedenych zakonnych ustanoveni a zavérta vyplyvajicich z dosavadni
judikatury na danou véc neshledal Nejvyssi spravni soud davody, aby revidoval skutkové zavéry,
jez ucinil ve véci krajsky soud. Soud vysel z listinnych dikaza — rozhodnuti, jez se dochovaly
v Registru.

[12]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze doposud provedené dikazy tvofi uceleny fetézec,
ktery vérohodné a bez duvodnych pochybnosti prokazuje verzi udalosti, z niz vysly spravni
organy ve svych rozhodnutich. Vyplyva znich, ze rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
o odebran{ fidi¢ského opravnéni zustalo nevyzvednuto a posta je vratila zpét. Fakt, ze vyse
uvedeny ufad ulozil spolecné s odebranim fidi¢ského opravnéni stézovateli téz povinnost
odevzdat do péti dnti od doruceni rozhodnuti fidi¢sky prikaz, nasvédcuje tomu, ze v té dobé
jest¢ mél stézovatel prukaz ve svém drzeni. Skutecnost, ze stézovatel se s textem
tohoto rozhodnuti fakticky neseznamil (bylo mu doruceno fikci), podporuje verzi,
podle niZz svyj fidi¢sky prukaz nikdy fyzicky nepozbyl, ajen proto se s nim mohl v roce 2013
prokazovat. Chybi jen odpovéd na otazku, proc¢ zustaly spravni organy pasivni a odevzdani
fidicského prukazu po stézovateli nevymahaly, jak si  zjevné uvédomuje i zalovany,
ktery se této problematice vénuje na str. 4 napadeného rozhodnuti. Pravdivosti verze zastavané
spravnimi organy a krajskym soudem to vSak neotfasa, svédci to jen o urcité laxnosti Magistratu
mésta Ostravy ve véci odebrani fidi¢ského opravnéni, stejné jako skutecnost, ze na rozhodnuti
o odebrani  fidi¢cského  opravnéni nebyla  vyznacena  pravai moc (na  rozdil
od jemu pfedchazejictho rozhodnuti o ulozeni trestu zakazu cinnosti), ackoliv z dorucenky
zachované v Registru vyplyva, ze bylo doruceno fikci. Konec konci, pravé obava z mozného
dodatec¢ného postihu za neodevzdani fidi¢ského prikazu muze vysvétlovat, pro¢ si stézovatel
o vraceni fidicského opravnéni nepozadal (naopak neochota podrobit se pfezkouseni,
o niz se zminuji nckteré dokumenty ve spravnim spise, takovymto davodem byt nemuze,
nebot’ v cervenci 2004 jesté predlozeni dokladu o odborné zputsobilosti nebylo podminkou
pro vraceni fidi¢ského opravnéni po vykonani zakazu trestu — srov. § 102 zakona o silnicnim
provozu v tehdy ucinném znéni). Krom toho, jde-li o existenci néjakého opravnéni, je logické,
ze dukazni bfemeno kjeho prokazani nese ten, kdo tvrdi, Ze existuje, nikoli ten
kdo jeho existenci popira; negativni skutecnosti, jako je v tomto piipadé nevydani rozhodnuti
o vraceni{ fidi¢ského opravnéni, se pochopitelné prokazuji jen obtizné. Nicméné verzi,
z niz vychazely spravni organy a krajsky soud, podporuje téz poznatek, ze Magistrat mésta
Ostravy zaslal pocatkem roku 2004 do Registru dokonce i dokumenty, u nichz to vabec nebylo
tieba (dorucenky, vyrozuméni stézovatele o zahgjeni fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni),
pfitom ale rozhodnuti o upusténi od zbytku trestu a o vraceni fidicského opravnéni,
ktera by dle sté¢zovatelovy verze nutné musela byt vydana v témze roce, se v Registru fyzicky
nedohledala.

ol

[13]  Proti tomu pak stoji stézovatelova procesni obrana, ktera se jevi jako krajné
nepravdépodobna. Aby se mohl cely d¢j odehrat tak, jak jej stézovatel vylicil, muselo by postupné
dojit k trojimu zavaznému pochybeni na strané statni spravy. Za prvé, policista, ktery stézovatele
pfistihl pfi pachani prestupku vroce 2003, by musel pfekrocit svou pravomoc a zabavit
stézovateli na misté fidi¢sky prikaz, ackoliv tehdy ucinna pravni uprava mu pro takovy postup
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neposkytovala ziadnou oporu (novela zikona o silniénim provozu ¢ 411/2005 Sb.,
ktera toto opravnéni policistim pfiznala, je ucinna az od 1. cervence 20006). Za druhé, ufednice
Magistratu mésta Ostravy by musela v cervenci 2004 vydat stézovateli fidic¢sky prukaz,
aniz by mu pfedala rozhodnuti o upusténi od zbytku trestu a o vraceni fidi¢ského opravnéni,
ackoliv vydani fidi¢ského prukazu bylo podminéno nabytim pravni moci uvedenych rozhodnuti
(srov. § 114 odst. 1 zakona o silnicnim provozu v tehdy ucinném znéni). A konecné, Magistrat
mésta Ostravy by musel v cervenci 2004 opomenout informovat Registr, ze upustil od vykonu
zbytku stézovatelova trestu zakazu fizeni motorovych vozidel a vratil mu fidicské opravnéni,
a také opomenout vlozit do Registru pravomocna spravni rozhodnuti o téchto skute¢nostech
(stov. § 120 odst. 2 zakona o silnicnim provozu v tehdy uUcinném  znéni).
K tomu je nutno pfipoéist fakt, ze ve sté¢zovatelovych vypovédich se objevuje nepominutelny
rozpor tykajici se prubéhu skutkového déje. Piivyslechu na policii (dne 31.ledna 2013)
jeste stezovatel tvrdil, ze svuj fidi¢sky prukaz odevzdal na Magistratu mésta Ostravy pii podavani
vysvétleni. Teprve v pfestupkovém fizeni svou vypovéd upravil v tom sméru, ze mu prikaz
zabavil na mist¢ mlady policista (4stni jednani dne 23. dubna 2013), a nasledné doplnil dalsi detail,
totiz hadku s timto policistou (dstn{ jednani dne 25. zafi 2013). Také ohledné¢ zadosti o upusténi
od zbytku trestu stézovatel v prubéhu casu obohacoval svou vypoved o nové podrobnosti.
Teprve pfed krajskym soudem pfi tstnim jednani dne 20. srpna 2015 stézovatel poprvé uved],
ze apeloval na ufednici, aby jeho zadost vyfidila rychle kvuli planované dovolené v Rakousku,
ze po prvnim telefonickém kontaktu, kdy se dostavil na ufad, nemohla jeho fidi¢sky prukaz
ve spise najit, proto mu jej vydala az nasledujici den, a ze rozhodnuti o vraceni fidi¢ského
opravnéni mu meéla zaslat az nasledné po schvaleni vedoucim odboru. Ze vSech téchto davodua
dospiva Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem k nazoru, ze stézovateli se nepodafilo
svou procesni obranou vyvolat pochybnosti o prabéhu skutkového déje, ktery vzaly za prokazany
spravni organy.

[14]  StéZovatelem navrhované dikazy pak zjevné nemohly do ucinénych zjisténi vnést nové
svétlo. Jim navrzeni svédci, ktefi s nim v roce 2004 jeli na spolecnou dovolenou do Rakouska,
by mohli nanejvys potvrdit, Ze vtéto dobé disponoval svym fidicskym prokazem,
coz je vsak spolecné obéma vyse popisovanym verzim, tudiz jde o skute¢nost mezi ucastniky
nespornou. Nejedna se o osoby, které by byly bezprostfednimi svédky vraceni fidicského prukazu
stézovateli na Magistratu mésta Ostravy a mohly tak potvrdit klicovou ¢ast jeho procesni obrany.
Pokud jde o ufednici Magistratu meésta Ostravy, jez meéla stézovateli fidi¢sky prukaz
v cervenci 2004 vydat, lze souhlasit s krajskym soudem, Ze pfedstava, ze by si tato osoba mohla
stézovatelem popisované udalosti pamatovat, je nepravdépodobna, ato zejména s ohledem
na ¢asovy odstup deviti let (v dobé spravniho fizeni) a fakt, ze dé¢j popisovany stézovatelem
(podani pisemné zadosti, prosba o urychlené vyfizeni a nasledné vyzvednuti si fidi¢ského prukazu
na telefonickou vyzvu) nevykazuje zadné dramatické ¢ zapamatovani hodné  rysy,
které by jej odliSovaly od kazdodenni ufedni rutiny na odboru dopravy. Nelze ani pfehlédnout,
ze stézovatel v zadné ze svych vypovédi ani vzadném ze svych podani nenabidl spravnim
organum ¢i soudu jakékoliv informace, které by pomohly doty¢nou osobu identifikovat
(napf. jeji popis), jim navrzeny dukaz je tak prakticky neproveditelny. Stézovateli lze pfisveédcit
pouze v tom, ze krajsky soud se Magistratu mésta Ostravy vyslovné netazal na moznost dohledat
evidenci podani ¢i vydanych rozhodnuti z ¢ervence 2004, z niz by bylo mozno piipadné vycist,
ze byly provedeny ukony vyplyvajici ze stézovatelovy vypovédi o tehdejsich udalostech.
Soud se Magistratu mésta Ostravy pouze dotazal, zda je mozno dohledat stézovatelovu zadost,
pficemz odpovéd magistratu byla zaporna. S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti hodnoti
vsak Nejvyssi spravn{ soud 1 tento dukaz v podstaté jako nadbyte¢ny, nebot’ o skartaci dfednich
dokumentt z uvedeného obdobi na Magistraitu mésta Ostravy jednoznacné vypovida
iiz jeho odpoved na dotaz Policie CR ze dne 1. tnora 2013, a navic stéZovatelova verze udalosti
se z vyse popsanych davodu jevi jako krajné nepravdépodobna.



6 As 235/2015

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ve svétle provedenych dikazi vyhodnotil krajsky
soud spravné stézovatelovu procesni obranu jako nevérohodnou avzal bez davodnych
pochybnosti za prokazanou verzi skutkového déje, z niz vychazel zalovany. Z tohoto skutkového
zaveéru pak nutné vyplyva i naplnéni subjektivni stranky pfestupku, nebot’ stézovatel mél a mohl
védét, ze svym jednanim, tj. fizenim motorového vozidla, aniz by mu bylo ufedné vraceno
fidicské opravnéni, porusuje zakon. Z vyse popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoven{
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nemé proto pravo na nihradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





