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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
Ing. M. R., zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem, se sidlem Cs. Legii 1719/5,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava — Moravska Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
19. listopadu 2013, ¢.j. MSK 151311/2013, sp. zn. DSH/35085/2013/Bla, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. zaif 2015, ¢.j. 58 A
59/2013 - 44, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

[1] Dne 31. ledna 2013 v 16.20 hod. v Havifové na ulici Okrajové, poblize kfizovatky s ulici
Tésinskou, kontrovala hlidka Policie CR osobni motorové vozidlo Zalobce Skoda Fabia. Lustraci
zjistila, Zze Zalobce ma platnou blokaci fidicského opravnéni. Zakaz fizeni motorovych vozidel
mu ulozil Magistrat mésta Ostrava rozhodnutim ze dne 2. listopadu 2003 v délce 12 mésicu,
atovdobé od 30. prosince 2003 do 30. prosince 2004. Sankci spocivajici v zakazu f{zeni
motorovych vozidel tak Zalobce sice jiz vykonal, nevykonal vsak zakonem stanovenou zkousku
a nepotvrdil zdravotni zpusobilost k vraceni fidi¢ského opravnéni. Rozhodnutim ze dne
2. 1fjna 2013, ¢ j. OVV1/14367/2013-14, uznal Magistrait mésta Havifova zalobce vinnym
z toho, ze vykonaval cinnost, pro kterou pozbyl opravnéni podle jiného pravniho pfedpisu
[potuseni § 3 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisty.
Za uvedeny pfestupek udélil magistrat zalobci pokutu ve vysi 25000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésica. Toto rozhodnuti
potvrdil k odvolani Zzalobce Zalovany rozhodnutim oznac¢enym v naveti.

2] Zalobce proti odvolacimu rozhodnuti podal zalobu. V ni namital, Ze v cervenci 2003
(tedy v dobé¢, kdy mu byl uloZen vyse zminény prvni zakaz cinnosti na 12 mésict) pozadal
o upusténi od zbytku trestu a soucasné zadal o vraceni fidi¢ského opravnéni. Jeho zadosti bylo
vyhovéno a fidi¢ské opravnéni nabyl zpét; byl mu vracen i fidicsky prikaz, ktery mu byl pfedtim
zadrzen. O tom, ze neni podle evidence drzitelem pfislusného opravnéni, se zalobce dozvédél,
a2 tehdy, kdy? byl kontrolovan hlidkou Policie CR. K tomu navrhl provedeni nékterjch dikazi.
Namitl také, Zze neni vjeho piipadé naplnéna subjektivni stranka pfestupku — zavinéni,
kdyz po celych devét let jej nikdo neupozornil na to, ze neni drzitelem fidi¢ského opravnéni
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a nevyzval jej k podani Zzadosti o vraceni fidi¢ského prikazu. Krajsky soud v Ostraveé Zalobci
nevyhovél a jeho Zalobu zamitl.

[3] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) se kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu domaha
zruseni rozsudku krajského soudu. Soucasti kasacni stiznosti je také navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. StéZzovatel navrh na odkladny ucinek odavodnil tim,
ze vykon ulozeného zakazu ¢innosti by mu zpusobil zna¢nou 4jmu na pravech, kterou popsal
takto: ,,[sem drobny Zivnostnik a jsem plné odkdzan a prijem ze své podnikatelské cinnosti. Pracuji v oblasti
Jednoduchych stavebnich praci. Poklidim podlahy, délam obklady koupelen a dalsi drobné stavebni prce.
Jiny zdroj pigmii nemdm. Mé nutné mésicni naklady predstavuji asi Cdstn 20 000 K& Spldcim hypotéku
na diim ve vysi 7 000 K& mésitné, dale sivér e stavebnibo sporeni v (astee 2 168 K& miésicné. Musel jsem
na svém domeé  udélat novou strechn a vzal jsem si proto piljcku, kde splacim 3 484 K& miésicne.
Pokud bych o sviif prijem prisel, tak bych nemobl svym mésitnim nakladim dostdt. Beg mognosti ¥idit motorové
vozidlo nemobu ispésné podnikat. Musim prevaget ndradi, materidal. Pracuji sam, nemdm Zidné améstnance.
Nemobu si dovolit platit nékomm, aby mmne vozil. Rovnéd neni v mych finaninich mognostech platit
nékomn jinému  a to, Ze mi bude vozit materidl.” Tyto skutecnosti dolozil stézovatel vypisem
z zivnostenského rejstifku a sjetinami nahleda svych bankovnich ucta.

[4] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného acinku nevyjadiil.
[5] Nejvyssi spravni soud se rozhodl odkladny tcinek kasacni stiznosti pfiznat.
[6] Nutno nejprve podotknout, ze pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv. radnymi

opravnymi prostfedky, napf. odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho organu nastivaji
az v okamziku rozhodnuti o opravném prostfedku. Naproti tomu u opravnych prostredka
mimofadnych, mezi néz spada ikasacni stiznost, je pfiznani odkladného ucinku pfedmétem
Gvahy rozhodujiciho orginu (srov. ptiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06
ze dne 11.10. 2006, http://nalus.usoud.cz: , Uelem [odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti]
Je vytvoreni  Casového prostoru  pro posougeni distavni stignosti tak, aby pred roghodnutim  soudn nedoslo
k nevratmjm  krokiim, po nichg by se jeho rozhodovani stalo jen akademickym cvicenim a ochrana iistavné
zarucenych zakladnich prav a svobod by byla toliko iluzorni™).

[7] Podle § 73 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.), zjist'uje Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o odkladném ucinku
kasacni stiznosti splnéni zakonnych predpokladi uvedenych v ustanoveni, tj. 1) vyrazného
nepoméru jmy zpusobené stézovateli v piipadé, Ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odloZzeny ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly;
a zaroven 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy mé stézovatel (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel musi konkretizovat, jakou ujmu
by pro né¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Hrozici ijma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
¢i bagatelni. V daném pifipadé stéZzovatel povinnost tvrzeni splnil a dikazni bfemeno unesl,
Nejvyssi spravni soud proto mohl jeho zadost vécné posoudit.

[8] Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje na svou diivejsi judikaturu, zejména
na usneseni ze dne 10. dubna 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 - 80, v némz fesil jak otazku vlivu pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti na spravni rozhodnuti, tak i mozny rozpor pfiznani
odkladného ucinku s vefejnym zajmem v piipadé dopravnich pfestupku. Uzaviel své tvahy tim,
ze ,je moiné, ba nutné, pii Zddosti o prizndni odkladného dicinku kasaini stignosti pomérovat dijnn
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stéovatele s sijmon, kterd by mobla viniknout ostatnim  dcastnikim  silniiniho  provozn.“ Vychazeje
tedy ze své predchoz{ judikatury, pfistoupil Nejvyssi spravni soud k poméfovani tjmy, hrozici
stézovateli v souvislosti s doc¢asnou ztraitou moznosti f{dit motorové vozidlo, s wjmou,
ktera pfiznanim odkladného uc¢inku muze hrozit ostatnim ucastnikum silni¢niho provozu.

[9] Ujmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako zavaznou. Nejvyssi spravni soud
k pfiznani odkladného uc¢inku v obdobnych piipadech pfistupuje pouze vyjimecné, zpravidla je-li
na fizeni motorového vozidla existencné zavisly stézovatel nebo jemu blizka osoba (pro ptiklady
viz vyse citované usneseni ¢. j. 6 As 29/2013 - 80). Stézovatel neni fidicem z povolani,
pro kterého by zakaz cinnosti znamenal nepochybné bezprostfedni ztratu zdroje obzivy.
Nicméné pomérné presvédcive vysvétlil, ze dopady v jeho piipadé by byly obdobné, a dolozil,
ze jako drobny Zivnostnik nema moznost tyto dopady kompenzovat s pomoci jiné osoby.

[10] Pokud jde o umu hrozici ostatnim ucastnikim silnicntho provozu v piipadé,
ze by naopak odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan byl, tu naopak Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil jako malo zavaznou. Vzal pfitom v tvahu, Ze stézovatel nebyl shledin vinnym
z poruseni pravidel silniénfho provozu, které by pfedstavovalo bezprostfedni ohrozeni
jinych dcastnika silniénfho provozu.

[11] S piihlédnutim k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze shledal vyrazny
nepomér mezi Ujmou zpusobenou stézovateli v pfipadé, ze by ucinky napadeného rozhodnuti
odlozeny nebyly, a 4ymou hrozici jinym osobam, pokud ucinky rozhodnuti odlozeny budou.
Nejvyssi spravni soud tim nikterak nepfedjima vysledek fizen{ ve véci samé, zejména nehodnoti,
zda stézovatel pfed vydanim Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti byl opravnén fidit
motorové vozidlo ¢i nikoliv. Odkladny ucinek kasacni stiznosti vede jen k tomu, Ze je nastolen
stav pfed vynesenim rozsudku krajského soudu, tj. stav, kdy byl spravnim organem podle § 83
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, odlozen vykon rozhodnuti
zalovaného do doby nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu (srov. rozhodnuti
Magistratu mésta Havifova, odboru vnitra a zivnostenského afadu, ¢. j. OVV1/14367/2013-18,
sp. zn. 638/P/14367/2013/Pb, ze dne 6. prosince 2013).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





