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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. H., zastoupen
JUDr. Petrou Smolovou, advokatkou se sidlem Americka 6, Plzen, proti zalovanému: Krajsky
ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, ve véci zaloby proti rozhodnuti
spravnfho  organu ze dne  10. 4. 2014,  sp. zn. KUSP-16948/2014/DOP/Ti, ¢.j. KUZL-
16948/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.7.2015, ¢.j. 41 A 51/2014 - 34,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢&.

Oduavodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 29.7.2015, ¢.j.41 A 51/2014 - 34, zamitl Krajsky soud v Brné
zalobu zalobce (dile jen ,stéZzovatel) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2014,
sp. zn. KUSP-16948/2014/DOP/Ti, ¢.j. KUZL-16948/2014. Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, ze dne 14. 2. 2015,
¢ j. MMZL 165503/2013, sp. zn. MMZI.-71959/2013-L.G-PR-OOSA-1480/13, kterym
byl st¢zovatel uznan vinnym z pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakona
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®).

2] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ktera vSak neobsahovala zadné
kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 s. f. s., a nespliovala tak podminky fizeni podle ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. 1. s.

[3] Nejvyssi spravani soud proto usnesenim ze dne 8.10.2015, ¢.j. 2 As 235/2015 - 15,
stézovatele vyzval podle § 106 odst. 3 s. 1. s., aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil kasacni stiznost tak, Zze uvede, z jakych davodu byla podana, a tyto davody
skutkové a pravné konkretizuje. Stézovatel byl zaroven poucen, ze pokud nedoplni kasacni
stiznost ve stanovené lhuté a v fizen{ nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne. Uvedené usneseni bylo zastupkyni stéZovatele doruceno dne
14.10. 2015. Ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruc¢eného na elektronickou
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podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zastupkyné stézovatele odeslala doplnéni
kasacni stiznosti do datové schranky zdejsiho soudu ve ¢tvrtek dne 19. 11. 2015 v 10:04:56.

(4] Dle § 106 odst. 3 s. f. s.: ,,Newd-li kasalni stinost viechny ndlegitosti jig pri jejim poddni,
musi byt tyto ndlegitosti doplnény ve lhité jednobo miésice od doruceni usnesens, kterym byl stéZovatel vyzvin
k doplnéni poddni. Jen v této lhité miige stéovatel rozsivit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené
a 108t jeji drivody. Tuto hiitu miige soud na viasnon Zddost stéovatele 3 vagnych divodn prodlongit, nejdéle
v$ak o dalsi mésic.*

[5] Uvedené ustanoveni zakotvuje koncentraci fizenf; soud jiz proto nemuze
piihlizet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhaty podle § 106 odst. 3 s. f.s.
K tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2006, sp.zn. L US 390/05
(publ. pod N 27/40 SbNU 219), v némz bylo uvedeno, ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni
kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. f. s., muze rozsifit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsifit jeji duvody jen ve lhat¢ jednoho meésice v tomto ustanoveni
zakotvené, pokud nebyla na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davoda soudem prodlouzena.

[6] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda stéZzovatel doplnil kasacni stiznost
ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni, jimz byl vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti.
Usneseni bylo zastupkyni sté¢zovatele doruc¢eno dne 14. 10. 2015. Posledni den stanovené mésicni
lhaty pro doplnéni kasacni stiznosti by tak pfipadl na 14.11.2015 [§40 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. f. s.], protoze se ale jedna o sobotu, poslednim dnem uvedené lhuaty bylo
vsouladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pondéli dne 16. 11. 2015.
Zastupkyné stézovatele podala doplnéni kasacni stiznosti prostfednictvim datové schranky az dne
19. 11. 2015, tedy po uplynuti stanovené mésicni lhuty, aniz by stézovatel pozadal vcasnou
zadosti o prodlouzen{ lhuty z vaznych davodu.

[7] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze kasacni stiznost nebyla v jednomésicni lhuté
urcené dle § 106 odst. 3 s. f. s. doplnéna a pro tento nedostatek nebylo mozno v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pokracovat, jelikoz jen v této lhuté lze rozsifit duvody kasaéni stiznosti; zakon pfitom
pro dany pfipad nestanovi jiny procesni dusledek nez odmitnuti kasacni stiznosti. O nutnosti
odmitnout kasac¢ni stiznost pro jeji nedoplnéni byl sté¢Zovatel poucen. Byly tak naplnény vsechny
pozadavky, které § 37 odst. 5 s. 1. s. klade pro to, aby kasac¢ni stiznost byla odmitnuta

[8] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

[9] Vzhledem ktomu, ze sté¢zovatel zaplatil soudni poplatek za podanou kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravni soud také o vraceni tohoto poplatku
dle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona o soudnich poplatcich, podle niz, (b)yl-li navrh na gahdjeni rizeni
pred pronim jedndnim odmitnut, sond vriti 3 sictu soudn aplaceny poplatek.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brné dne 20. listopadu 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





