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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce RegioJet a. s.,
se sidlem Brno, namésti Svobody 86/17, zastoupeného JUDr. Ondfejem Dolezalem, advokatem,
se sidlem Brno, Kiizova 15, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. MV-3891-17/ODK-2014,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
30.9. 2015, ¢.j. 10 A 170/2014 — 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich  ze dne 30. 9. 2015,
¢.j.10 A170/2014 - 59, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odiuvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Dne 21. 11. 2013 podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) ke Krajskému ufadu Jihoceského
kraje (dale jen ,,povinny subjekt®) zadost o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon
¢. 106/1999 Sb.”). Pozadované informace se tykaly skute¢nosti vyplyvajicich ze Smlouvy
o zavazku vefejné sluzby ve vefejné drazni osobni pfeprave ze dne 1. 12. 2009, uzaviené mezi
povinnym subjektem jako objednatelem a spole¢nosti Ceské drahy, a.s., jako dopraveem.

[2] Povinny subjekt vyfidil zadost tim, Ze pozadované informace c¢astecné poskytl sdélenim
ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. KUJCK 66902/2013/KHE], a ve zbytku zidost odmitl rozhodnutim ze
dne 9. 12. 2013, ¢. j. KUJCK 67861/2031/OLVV. Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, o némz rozhodlo Ministerstvo vnitra (dale jen ,,zalovany®) rozhodnutim ze dne
21. 1. 2014 tak, ze rozhodnuti o odmitnuti zrusilo a véc vratilo povinnému subjektu k projednani.
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Povinny subjekt nasledné poskytl informace pod body 1a a 1b zadosti, a to sdélenim ze dne
6.2.2014, ¢. j. KUCJK 7769/2014/KHE]. Pozadované informace podle bodi 1c a 3 Zidost
povinny subjekt odmitl poskytnout, a to rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. KUJCK
7961/20140LVV. Zalovany k odvolani stéZovatele i toto rozhodnuti zrugil a véc znovu vratil
povinnému subjektu k projednani. Sporné informace povinny subjekt opét neposkytl a zadost v
tomto rozsahu opét odmitl, a to rozhodnutim ze dne 18. 4. 2014, ¢ j. KUJCK
24256/2014/OLVV. K odvolani zalobce bylo dané rozhodnuti povinného subjektu zalovanym
opét zruseno a vraceno k dal$imu projednani. Povinny subjekt sdélenim ze dne 19. 6. 2014,
¢. j. KUJCK 38046/2014/KHE], poskytl informace, kterymi nedojde k zasahu do obchodniho
tajemstvi Ceskych drah (dale té7 CD). Na zikladé opravného prostiedku Zalobce, ktery byl
posouzen jako stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb. ptikazal zalovany
povinnému subjektu, aby ve lhat¢ do patnacti dni ode dne doruceni rozhodnuti Zadost
o poskytnuti informac{ vyfidil.

[3] Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. KUJCK 50377/2014/OLVYV,
rozhodl podle § 2 odst. 1 a 4, § 15 odst. 1, § 20 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb. o zadosti stézovatele o informace ze dne 21. 11. 2013 tak, Ze se odmita, a to
v nasledujicich ¢astech:

1¢ - Navysent/ ponizent objednaného vykonn
Smlonva umoziuje navyseni nebo snizgent objednaného vykonu ve vifm (vlakovych kilometrech — poznamka
Nejvysstho spravniho soudu).

7. Pokud doslo k navyseni poltn vikm v letech 2012-2013, doloZte siplnon kalkulaci, na jejims dakladé jste
dopravei uznali ndrok na navyseni absolutni (celkové) vyse kompenzace 3a kady extra vikm, a to na kazgdou
linku 20ldst.

1. Pokud jste naopak pristoupili ke snigeni objednavanych vykond, dologte rovnéZ potrebnon kalkulaci, kterd
doklddd, o kolik byla vyse kompenzace snizena.

ii. Pokud se vyse ceny a navysSené/ ponigené vikm nerovnaji vysi dotace za vikm na dané lince, poskytnéte nam
odiivodnéni a kalkulace, proc tomu tak nent.

w. Dologte vsechny existujici dokumenty tykajici se navyseni kompenzaci vyplacenych 3 rozpoctu kraje, ejména
kalkulace, alespori na sirovni pologek dle vybldsky & 241/2005 Sb., resp. & 296/2010 Sb.

3 — Viyjkazy prijmii, nikladsi a dotact podle linek

Ziddme timto o vykazy kompenzaci podle jednotlivich linek. (iseky drah), a to nejlépe v denéni, v jakém je CD
predkladayi Ministerstvu dopravy, nebo ve clenéni obdobném.

Pokud tato data od CD nemdte k dispozici, Zadime o vysvéitleni, jakym zpiisobem jako iadny hospodir
organigujete vereinou dopravu v kraji a kontrolujete vydaje 3 krajského rogpoitn na ajisténi regiondlni dragni
dopravy.

Povinny subjekt uvedl, Ze pozadované a odmitnuté informace pod body lc a 3 jsou
obsazeny v pfilohach ¢. 4, 5 a 8 Smlouvy o zavazku ve vefejné drazni osobni dopravé, uzaviené
mezi Jiho¢eskym krajem a CD dne 1. 12. 2009, respektive v jejich dodatcich. Tyto udaje povazuje
povinny subjekt setrvale za obchodn{ tajemstvi. Ve vztahu k odmitnuti informaci podle bodu 1c
zadosti dale povinny subjekt v rozhodnuti uvedl, Ze dokumenty knavySeni ¢ ponizeni
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objednaného vykonu podle jednotlivych linek nema k dispozici, a pokud je mu znamo, tak jej
zadny zakon nevaze k tomu, ze by tyto dokumenty musel mit, respektive Ze by jimi musel
disponovat. Vzhledem k tomu, Ze by se v tomto pfipadé jednalo o mimofadné obtizné vytvofeni
nové informace, které by povinny subjekt pojilo s nepfiméfenou zatézi, dovodil povinny subjekt,
ze k tomu nenf podle § 2 odst. 4 informacniho zakona nikterak povinovan, a proto zadost v této
¢asti odmitl, protoze se jedna o neexistujici informaci.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel v plném rozsahu odvolani, o kterém rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. MV-3891-17/ODK-2014 (dale téz ,,zalobou
napadené rozhodnuti). Vném ve vztahu k napadenému vyroku uvedl, ze povinny subjekt
ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze Zadost o informaci v bodech 1c a 3 odmitl
jak pro zakonnou ochranu obchodniho tajemstvi (§ 9 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb.),
tak pro jejich neexistenci (§ 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.). Na zaikladé oduvodnéni
povinného subjektu vsak nelze jednoznaéné dovodit, zda vsechny pozadované informace
povazuje za neexistujici. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt dostatecné konkrétné nepotvrdil
(ani jednoznacné nedeklaroval) neexistenci vykaza pifijma, nakladt a dotaci podle linek, nebylo
lze vyrok o odmitnuti poskytnout informace podle bodu 3 zadosti povazovat za dostatecné
urcity; proto zalovany v tomto rozsahu rozhodnuti povinného subjektu zrusil a vratil mu véc
k dal§imu projednani. Zalovany akceptoval aplikaci § 2 odst. 4 informacniho zikona jen v pipadé
informaci specifikovanych v bodé 1c zadosti a pouze v tomto rozsahu odvolani zamitl
a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. Zalovany uznal existenci zikladntho pozadavku,
aby povinny subjekt disponoval informacemi za ucelem kontroly efektivity a transparentnosti
vynalozenych vefejnych prostfedki. Je proto na povinném subjektu, aby si pfi nakladani
s vlastnimi finanénimi prostfedky v samostatné pusobnosti stanovil vlastni pravidla. Pro ucely
tohoto fizeni zalovany konstatoval, Ze nelze uznat pozadavek zalobce na dostupnost (pofizovani)
informaci v jim pozadované struktufe a formé, pokud to zaroven nestanovi platné pravni
predpisy. Zalovany konstatoval, ze Zalobce ani sim neuvedl Zadny pravni predpis, z néhoz
by takova povinnost pro povinny subjekt vyplyvala. Kontrola plnéni smluvnich povinnosti neni
anemuze byt pfedmétem odvolactho fizeni v ramci pfezkumu postupu povinného subjektu
pii odmitnuti zadosti o informace.

IT. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Stézovatel podal u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®)
v zakonné lhuaté Zalobu proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného, ve které uvedl,
ze zalobu sméfoval toliko do vyroku, kterym Zalovany rozhodnuti povinného subjektu v casti
odmitajici bod 1c zadosti potvrdil a odvolani zamitl. Stézovatel namital, Ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, nebot’ zalovany nedostatecné oduvodnil své zavéry o tom, ze pozadované
informace nemaji byt s odkazem na § 2 odst. 4 informaéniho zikona poskytnuty. Zalovany pouze
sklouzava k teoretickému a judikaturnimu vykladu problematiky pfedmétného ustanoveni,
aniz by blizeji uvedl Gvahy, které jej vedly k tomu, Zze dané zavery lze aplikovat 1 na predkladany
ptipad. Zalovany podle zalobce nedostal pozadavkim na fadné odavodnéni rozhodnuti podle
§ 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad®).

[6] Stézovatel se neztotoznil s tvrzenim, Ze neexistuje zakonna povinnost disponovat vykazy
v ¢lenéni podle jednotlivych linek (¢i v ¢lenéni obdobném). Tuto povinnost stézovatel dovozuje
z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, o vefejnych sluzbach v pfeprave
cestujicich po Zeleznici a silnici (déle jen ,,nafizeni®), a z rozpoctovych pravidel, jez jsou pro kraj
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zavazna. Stézovatel odkazal i na § 2 pism. I) a m) a na § 11 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich pfedpisia. Stézovatelem pozadované informace jsou nezbytnym podkladem
pro transparentni zji§téni, zda kompenzace vyplacena CD byla vyplacena v souladu se smlouvou
a provedenymi dopravnimi sluzbami a soucasné¢ v souladu s nafizenim. Kompenzace mus{ byt
stanovena transparentné tak, aby nedochazelo k nadmérnému poskytnuti kompenzace, coz by
pfedstavovalo nedovolenou podporu, a dile pouze v rozsahu nezbytném pro plnéni zavazku
vefejné sluzby, tzn. pouze k pokryti tzv. cistého finan¢niho efektu. Pro kontrolu hospodafeni
a posouzeni jeho hospodarnosti, ucelnosti a efektivity, jak vyzaduji rozpoctova pravidla,
je nezbytné, aby kraj mél k dispozici evidenci prosttedka vynakladanych ve vztahu k jednotlivym
linkiam, které CD provozuji podle schvaleného jizdniho ¥adu a objednavky kraje. StéZovatel
poukazal na to, Ze ekonomika kazdé linky je odlisnd. CD jsou podle stéZovatele povinny vést
transparentni a ovéfitelnou evidenci nakladani s poskytnutymi prostfedky a jsou povinny dolozit,
pro jaky ucel byly prostfedky pouzity, a téz prokazat, ze nedochazi k pfekompenzaci.
Stézovatelem pozadované vykazy pfijms, nakladd a dotaci jsou nezbytnym podkladem
pro transparentni posouzeni kompenzaci. Zalovany podle Zalobce neprovedl vlastni tvahu
o tom, zda skute¢né neni stanovena povinnost vést zalobcem pozadované vykazy. I z toho
davodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Stézovatel namital,
ze nelze souhlasit s argumentem neexistence informaci pozadovanych pod bodem 1c Zadosti.
Z citovaného ustanoveni Smlouvy je zfejmé, ze urcité podklady dokladajici navyseni kompenzace
musi nutné existovat. Vzhledem ke smluvnim ustanovenim je argument neexistence informaci
nespravny a neni podlozen odpovidajicim oduavodnénim, coz ¢ini napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Pokud neexistuji informace v stéZovatelem pozadovaném clenéni podle
linek, musi existovat (nebo by mély existovat) jiné vykazy v jiném clenéni zpracované v souladu
se smluvnimi ustanovenimi, které mu mély byt poskytnuty. Nelze proto pfisvédcit tvrzeni,
ze informace neexistuji, protoze objektivné existuje implicitni povinnosti CD je evidovat,
a jednalo by se tak pouze o jejich vyhledani a shromazdéni.

[7] Krajsky soud o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 10 A 170/2014
— 59, zalobu zamitl a wvyslovil, Ze zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, Ze se krajsky soud zabyval vylucné tou casti napadeného
rozhodnuti, ktera se tyka vyroku o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti povinného
subjektu ve vztahu k bodu lc zadosti stézovatele. Stézovatel namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany nedostate¢né oduvodnil své zaveéry stran aplikace § 2
odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb. na projednavany piipad. Krajsky soud se s ndzorem stézovatele
neztotoznil a vyhodnotil napadené rozhodnuti v pfezkoumavané casti jako pfezkoumatelné.
Zalovany se neposkytnutim informaci z divodu jejich neexistence podrobné zabyval v bodu
III/3 napadeného rozhodnutl, pficemz konstatoval, ze tento zivér povinného subjektu
akceptoval pravé jen ve vztahu k informacim podle bodu 1c zadosti stézovatele. Dale Zalovany
pfedesttel platnou pravni Gpravu § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., shrnul nazory judikatury
na danou problematiku a ty potom aplikoval na pfezkoumavany piipad.

(8] Podle nazoru krajského soudu vyjadfeného v napadeném rozsudku dané odtvodnéni
zalovaného obstoji, nebot’ je v ném uvedeno, z jakych pravnich vychodisek zalovany vychazel
a proc¢ je aplikoval na projednavany piipad. Informace podle bodu 1c zadosti nebyly stézovateli
poskytnuty s odkazem na § 2 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., podle kterého plati, ze povinnost
poskytovat informace se netykd dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci.
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[9] Dovozoval-li stézovatel existenci danych informaci v jim pozadovaném ¢lenéni na zakladé
smluvniho ujednani, krajsky soud z daného smluvniho ujednani (Smlouva ve znénf{ Dodatku ¢. 2
ze dne 3. 1. 2011) nezjistil, 7e by povinny subjekt dostival od CD informace podle bodu 1c
zadosti. Stézovateli §lo o informace o navyseni a ponizeni objednaného vykonu na kazdou linku
zvlast’, zatimco stézovatelem poukazované ustanoveni Smlouvy se tyka pfedpokladané vyse
prokazatelné ztraty. To jsou podle nazoru krajského soudu uplné jiné kategorie informaci o jinych
ekonomickych ukazatelich. Z daného smluvniho ustanoveni tak nelze dovodit, ze by povinny
subjekt dostaval od CD stézovatelem pozadované informace, které by odpovidaly bodu 1c
zadosti. Krajsky soud v této souvislosti zhodnotil, ze ze skutkovych okolnosti véci a informaci
zalozenych ve spise existence informaci v pozadovaném tvaru podle bodu 1c Zzadosti nevyplyva.

[10]  Krajsky soud dale zkoumal, zda byl povinny subjekt povinen pozadované informace mit.
Stézovatel ve vztahu k pozadovanym informacim podle bodu 1c Zzadosti neuvedl vyslovné zadny
pravni pfedpis, podle kterého by mél povinny subjekt povinnost témito informacemi disponovat.
Konkrétné tedy ma jit o informace ohledné¢ navysen{ a poniZzeni objednané¢ho vykonu, predevsim
o udaje o navyseni celkové kompenzace za kazdy extra vlkm na kazdou linku zvlast’, o kalkulaci
dokladajici snizeni kompenzace, odivodnéni vyse ceny za navysené/ponizené vlkm, pokud
se nerovnaji vysi za vlkm na dané lince a dokumenty tykajici se navyseni kompenzaci vyplacenych
z rozpoctu kraje. Krajsky soud se v tomto sméru zcela shodl s nazorem zalovaného,
kdyZz nepoptel zakladni pozadavek, aby povinny subjekt disponoval potfebnymi informacemi
za ucelem kontroly efektivity a transparentnosti a hospodarnosti vynakladanych vefejnych
prostfedku na vefejnou drazni osobni dopravu. Formu kontroly nakladani s vefejnymi prostredky
v ramci samostatné pusobnosti si povinny subjekt stanovi podle vlastnich pravidel tak, aby dostal
shora citovanym zakonnym ustanovenim. Z téchto zakonnych ustanoveni ani z zadnych jinych
vsak nelze dovodit zakonnou povinnost povinného subjektu disponovat informacemi podle bodu
1c zadosti v rozsahu a formé pozadované sté¢zovatelem.

[11]  Pokud povinnost disponovat danymi informacemi stézovatel odvozoval ze smluvniho
ujednani mezi povinnym subjektem a Ceskymi drahami, pak k tomu krajsky soud konstatoval,
ze se tato smluvn{ povinnost jednak nepotvrdila (viz vyse) a jednak je krajsky soud toho nazoru,
ze povinnost disponovat informacemi ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je nutno chapat jako povinnost zakonnou. Plnéni smluvnich povinnosti je pouze véci smluvnich
stran. Obé podminky pro odmitnuti informace podle bodu 1c zadosti na zakladé¢ § 2 odst. 4
informaéniho zdkona byly splnény. Jednak ze skutkovych okolnosti véci a informaci zalozenych
ve spise nevyplynula existence informaci v pozadovaném tvaru a jednak nebylo zjisténo,
ze by povinny subjekt mél zakonnou povinnost dané informace mit. Z téchto duvoda
proto mohl odmitnout poskytnuti informace s ohledem na to, ze by Slo o ,wytvdreni novych
informaci. Pokud stézovatelem pozadované informace neexistuji a povinny subjekt nema
povinnost jimi disponovat, nelze neexistujic{ informace brat za chranéné obchodnim tajemstvim
a nelze uvazovat ani o stézovatelem namitanou aplikaci § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
ktery stanovi, ze pfi poskytovani informace, kterda se tyka pouzivani vefejnych prostfedku,
se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci téchto prostredkd za poruseni
obchodniho tajemstvi.

ITI. Kasacni stiznost a vyjadfeni ucastnika fizeni

[12]  StéZovatel se fadné a vcas podanou kasacni stiznosti domahal zrueni rozsudku krajského
soudu, pficemz jako diivod kasacni stiznosti oznacil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen

) A 13
5. T. 8.5).
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[13]  Stézovatel namital, Ze se krajsky soud v rozsudku nedostate¢né vyporadal s argumentaci
st¢zovatele, zaveéry svého rozhodnuti nedostatecné oduvodnil a zalozil své rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni véci. Zejména na stranach 7 - 9 rozsudku krajsky soud uvedl
fadu tvrzeni, ktera nenf mozno pfezkoumat, kterd nejsou podlozena dukazy provedenymi v fizeni
pfedchazejicim vydani rozsudku a ktera zjevné ukazuji na nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v fizeni, které pfedchazelo podani této kasacni stiznosti. Krajsky soud uved],
ze pozadované informace nebyly stéZzovateli poskytnuty s odkazem na § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., podle kterého plati, ze povinnost poskytovat informace se netykd dotazu
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Vzhledem k absenci blizsiho
odiavodnéni tohoto pravniho nazoru krajského soudu, kdy toliko odkazuje na argumentaci
Ministerstva vnitra, uvedenou v jeho napadeném rozhodnuti, je rozsudek krajského soudu podle
nazoru stézovatele v této ¢asti nepfezkoumatelny.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval, ze informace, oznacené pod bodem 1c zadosti,
které pozadoval od povinného subjektu, nespadaji pod vyjimku zakona ¢. 106/1999 Sb.,
jak je uvedena v § 2 odst. 4, kdyZz se neztotoznuje s tim, ze informace podle bodu 1c zadosti
neexistuji, nebot’ z obsahu Smlouvy ¢. 010/09/043/00/00 o zavazku vefejné sluzby ve vefejné
drazni osobni pfepravé ze dne 1. 12. 2009, wuzaviené mezi povinnym subjektem
jako objednatelem a spole¢nosti Ceské drahy, a. s. (ddle také jako ,.Smlouva®), jasné vyplyva,
ze podklady dokladajici navySeni kompenzace musi nutné existovat. Ze smluvnfho vztahu mezi
povinnym subjektem a spole¢nosti Ceské drahy, a. s. je tedy zfejmé, e stézovatel nepozaduje
poskytnuti informaci, na které dopada vyjimka uvedend v § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
kdyZ informace, pozadované sté¢zovatelem, zjevné musi existovat pro plnéni prav a povinnosti
z uzaviené Smlouvy. StéZzovatel ma tedy za to, ze pokud povinny subjekt pozadovanymi
informacemi disponuje (a z pfedlozené Smlouvy je zfejmé, ze tyto musi existovat), pak se § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. na danou situaci neaplikuje a povinny subjekt je povinen
informace stézovateli poskytnout. Pro uplnost stézovatel uvedl, Ze jim pozadované informace
nespadaji ani do rezimu vyjimky podle § 9 citovaného zakona, a to s odkazem na § 9 odst. 2
zakona, ktery stanovi, ze: ,,P/7 poskytovini informace, kterd se tyka pougivani vereinych prostiedk,
se nepovazguje poskytnuti informace o rogsabu a prijemci téchto prostiedkii za poruseni obchodnibo tajemstvic.
Vzhledem k tomu, Ze je spole¢nosti Ceské drihy, a. s. na zikladé Smlouvy poskytovana
kompenzace z vefejnych prostfedkd, jedna se zjevné o situaci, na kterou se aplikuje § 9 odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb., tj. povinny subjekt je povinen pozadované informace poskytnout.

[15]  Krajsky soud podle nazoru stézovatele se v napadeném rozsudku nedostatecné vyporadal
se skutecnosti, ze povinny subjekt ve svém rozhodnuti, na které navazuje Zalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra, dostatecné¢ konkrétné nepotvrdil ani jednoznacné nedeklaroval
neexistenci stézovatelem pozadovanych informaci, a tedy neuvedl, zda vSechny pozadované
informace povazuje za neexistujici. Napadeny rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici
rozhodnutf jsou z tohoto davodu dle nazoru stézovatele neprezkoumatelné.

[16] Nad ramec vySe uvedeného ma stézovatel za to, ze postup povinného subjektu,
ministerstva a krajského soudu je pfi hodnoceni Zadosti stézovatele o informace pfepjaté
formalisticky. Ministerstvo vnitra v zalobou napadeném rozhodnutim, stejné jako krajsky soud
v rozsudku, napadeném kasacni stiznosti, konstatuji, Ze povinny subjekt je povinen disponovat
informacemi za ucelem kontroly efektivity, transparentnosti a hospodarnosti vynakladanych
vefejnych prostfedkd na zakladé Smlouvy, pficemz tyto informace nemusi existovat exaktné
ve stézovatelem pozadované podobé. Nadto je povinny subjekt povinen stézovatelem
pozadovanymi informacemi disponovat, kdy tato povinnost vyplyva zejména ze zakona
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¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbich v pfepravé cestujicich, nafizeni Evropského patlamentu
arady (ES) ¢ 1370/2007 ze dne 23. 10. 2007, o vefejnych sluzbich v pfepravé cestujicich
po zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, a obecné dale
pak z ustanoveni § 51 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve spojeni s § 159
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (povinnosti vykonavat svou ¢innost s péci fadného
hospodafe), a z ustanoveni § 17 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist
(Gcelné a hospodarné vyuzivani majetku kraje). Povinny subjekt, ministerstvo vnitra 1 krajsky
soud se dopustili pfepjatého formalismu, kdyZ Zzadost sté¢zovatele o informace posuzovali pfesné
podle jejtho formalniho znéni a nikoli podle jejtho obsahu a ucelu. Tim jednali v rozporu
napt. s nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 1. US 563/11, ve kterém Ustavni
soud judikoval, ze: ,,Jestlize obecny soud aplikuje na dany pripad pravni predpisy sice formdlné sonladné s jejich
texctem, avsak odblédne od redlnych spolecenskych vtabi, dopusti se prepjatého formalismu. Takovym postupen
porusi stéZovatelovo pravo na soundni ochranu akotvené v (l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod.*.
Postup povinného subjektu, Ministerstva vnitra a krajského soudu je tak v rozporu s konstantni
judikaturou Ustavniho soudu, a2 mohl by tak byt povazovén za protitstavni.

[17]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti namitl, ze i kdyby povinny subjekt nedisponoval
informacemi v pfesné podob¢, v jaké je pozaduje stéZovatel, je povinen mu je, s ohledem
na smysl a ucel zikona o svobodném piistupu k informacim a dile v souladu s konstantni
judikaturou Ustavniho soudu vylu¢ujici prepjaty formalismus, poskytnout v podobé, jaké jsou
jeho Zadosti nejblizsi, tak, aby zadosti stézovatele co nejvice vyhovél. Z vyse uvedenych davodu
povazuje stézovatel rozsudek za nezakonny, vadny a nepfezkoumatelny. Kasacni stiznosti
napadeny rozsudek, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti dotéenych organt, jsou podle nazoru
stézovatele v rozporu s pravnimi pfedpisy a rovnéz piedchazejici fizeni je stizeno mnozstvim vad,
které maji za nasledek nespravnost rozsudku, a zaroven je stézovatel pfesvédcen, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu rozhodnuti.

[18]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uved] k tvrzeni stéZovatele, Ze dle obsahu
smlouvy ¢. 010/09/043/00/00 o zavazku vefejné sluzby ve vefejné drazni osobni pfepravé,
pozadovanymi informacemi povinny subjekt disponuje, lze namitnout, Ze je zalozeno pouze
na vlastni interpretaci pfedmétného smluvniho ujednani a jeho pfesvédcéeni, Ze naplnéni
transparentnosti a efektivity hospodafeni s vefejnymi prostfedky vyzaduje doklady kalkulaci
v pozadované struktufe, tj. dle jednotlivych linek. Povinny subjekt naproti tomu v pfipise ze dne
19. 6. 2014, ¢. j. KUJCK 38046/2014/KHE], uvedl: ,, /yse kompenzace je odvozena od celkového
rogsabu vykond, ale neni samostatné kalkulovina ve vtabn ke zméné rogsabu vykoni, nybrg na zdikladé
dopraveem predlogeného planu ndkladii a vinosi. Ten je nasledné podroben pologkovému mezirolnimu porovndni
a po dopravei je pogadovana piislusnd kalkulace téch pologek, které e 3 pobledn kraje kontrolovat (napr. mzdy,
odpisy, cena a dopravni cestu). Neni tedy moiné doloZit kalkulaci ve vtabn k mezirolni méné vykoni,
predmétem smiluvnibo jednani je vidy absolutni vyse kompenzace resp. vyse kompenzace v prepoltn na jednotin
vykonu. Tyto vypocty nejson provddény podle linek, takse nelze prediozit iidaje pogadované spoleinosti Regiofet
a. 5., protoge neexistuji.

[19]  Zalovany ma za to, e predpoklad stéovatele, Ze pozadované informace existuji,
resp. povinny subjekt jimi musi disponovat, ve svém dusledku popira dohodnuty zptsob
prokazovani vyse kompenzace mezi krajem a dopravcem (vypocet vyse kompenzace je provadén
v pfepoctu na jednotku vykonu); tudiz nenf relevantné zduvodnén. Stézovatel se dopousti pouhé
spekulace, kdyz ze smluvni povinnosti dopravce predkladat Jihoceskému kraji pfedbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty na nasledujici kalendafni rok dle jednotlivych trati presumuje
existenci cenovych kalkulaci dokladajicich navyseni/snizeni celkové vyse kompenzace za kazdy
extra vlkm na jednotlivych linkich, popf. odivodnéni, pro¢ se vyse ceny za navysené/ponizené
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vlkm nerovnaji vysi dotace za vlkm na dané lince. Ministerstvo vnitra je totiz pfesvédceno,
ze kalkulace jednotlivych nakladovych a vynosovych polozek pfi vypoctu predpokladané vyse
prokazatelné ztraty (predpoklad nikladii a vynosii 3 prepravni (innosti ve vereiné drazni dopravé) nema
z logiky véci pfimou vazbu na kompenzaci vyplacenou z financnich prostredka kraje. Nemuze
tak byt dokladem prokazujicim skutecné vynalozené naklady a dosazené vynosy. Tim je v souladu
se smlouvou vykag ndkladi a vynosi 3 prepravni nnosti ve vereiné drasni osobni dopravé, ktery obsahuje
informace, z nichz se kompenzace pfimo pocita. Z hlediska spravnosti zavéru o neexistenci
pozadovanych informaci je argumentace piipadnym porusenim smluvnich povinnosti na strané
dopravce ¢i Jihoceského kraje neakceptovatelna, nebot’ povinnost mit urcitou informaci musi
vyplyvat ze zakona (eventualné z jiného pravniho predpisu) a nelze ji dovozovat ze smluvné
prevzatého zavazku; coz ostatné potvrdil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku.

[20]  Zalovany se plné ztotoznil se zavérem krajského soudu, e nelze dovodit zdkonnon povinnost
povinného subjektn disponovat informacemi podle bodu 1¢ Fdadosti v rozsabu a formé pogadované alobcem. Svoii
snahou nalézt takovou povinnost v zdkoné ¢. 194/2010 Sb., nafizeni Evropského parlamentu
arady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. 10. 2007, z § 51 zakona ¢. 90/2012 Sb., ve spojeni s § 159
zakona ¢. 89/2012 Sb., a z § 17 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, posouva stézovatel spor
o pravo na informace k rozhodovani, o rozsahu povinnosti kraje pfi nakladani s vefejnymi
prostfedky a hodnoceni, zda Jihocesky kraj postupoval pii vyplaceni predmétnych kompenzaci
v souladu s nimi.

[21]  Podle nazoru zalovaného smyslem informacniho fizen{ neni a nemuze byt ovéfovani
splnéni takovych povinnosti. Zakon o svobodném pfistup k informacim je v zasadé procesni
normou, jejimz zakladnim ucelem je zajisténi prava vefejnosti na pifistupu k informacim
z vefejného sektoru, s vyjimkou zakonem vyslovné uvedenych informaci, a tomu odpovidajici
povinnost tzv. povinnych subjektt poskytovat informace ze své pusobnosti nemuze z podstaty
véci zaroven garantovat fadné provedeni vefejné kontroly ¢i analyzy efektivity financovani
vefejné dopravy z vefejnych prostfedki. Pokud jde o zaruku vefejné kontroly financovani vefejné
dopravy z vefejnjch rozpoétl, poukazuje zalovany na § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Za Gcelem dostatecné vefejné kontroly hospodafeni s vefejnymi prostfedky, je tfeba vefejnost
informovat nejen o vlastni vysi prostfedkt poskytnutych z vefejného rozpoctu, ale soubézné s ni
podat pfinejmensim ramcovou informaci o pfedmétu plnéni, za néz jsou dané prostredky
vynakladany, tak aby bylo mozno posoudit hospodarnost vyuziti vefejnych prostfedka
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 7 A 118/2002 - 37). Pokud
by mél povinny subjekt v souvislosti s poskytovanim informaci v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
podrobné¢ zdavodnovat a obhajovat spravnost svého pravniho jednani (uzavieni smluvniho
dodatku stanovujictho vysi kompenzace), pak muze takovému pozadavku v intencich tohoto
zakona dostat jen tehdy, pokud skutecné nosice takovych informaci realné existuji. V feseném
piipadé stézovatel stavi neexistenci informaci o navyseni a ponizeni objednané¢ho vykonu
na kazdou linku zvlast’ do pfimého rozporu s povinnostmi kraje jakozto fadného hospodare
s vefejnymi prostredky. Ziejmé z obecné formulované zasady v § 17 odst. 1 krajského zfizeni
dovozuje, ze pfedmétnymi informacemi musel kraj ve spojitosti s plnénim tkolu hospodarného
zachazeni s vefejnymi financnimi prostfedky disponovat, tj. ze v dob¢ podani zadosti pfislusné
dokumenty musely existovat. Podle nazoru zalovaného jisté nelze vyloucit, ze v ramci pfezkumu
muze kontrolni organ pozadovat po kraji zdavodnéni, na jehoz zakladé uznal opravnénost
navysen{ kompenzace. Takové zduvodnéni vsak vzhledem k tomu, Ze pfezkum hospodafeni
je ve své podstat¢ kontrolou naslednou, nikoliv pfedbéznou, nemusi mit kraj k dispozici
v pfedstihu.
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[22]  Stézovatelova vytka ohledné pfepjatého formalismu pfi vyfizovani jim podané zadosti
o informaci se podle nazoru zalovaného neopira o zadny relevantni argument prokazujici,
ze by zakon pfimo ¢i implicitné pfedpokladal, ze povinny subjekt bude takovou informaci
disponovat. Stézovatel sice odkazuje na smysl a ucel zakona o svobodném pfistupu k informacim
a judikaturu Ustavniho soudu vylucujici piepjaty formalismus (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 563/11), aby poukazal na povinnost povinného subjektu poskytnout informace v podobé,
jaké jsou zadosti nejblizsi, tak, aby zadosti co nejvice vyhov¢l, kdyz témi v pfesné podobé
nedisponuje. Zalovany poklada tuto argumentaci za nerelevantni, nebot’ svédéi o Zalobcove
chybném chapani ucelu daného informacniho fizeni coby nastroje prokazani splnéni povinnosti
dobrého hospodafe. Jinymi slovy, pokud nemuze prokazat jejich naplnéni informacemi
specifikovanymi v zadosti, necht’ tak ucini jinymi, jimiz disponuje.

[23]  Podle minéni zalovaného je tfeba vyzdvihnout jeden ze zakladnich principu zakona
o svobodném pfistupu k informacim, dle né¢hoz povinny subjekt k divodium, pro které zadatel
pozaduje poskytnuti informace, zasadné nema pfihlizet (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2 As 27/2007 - 87). Poskytovani informaci v rezimu zikona
¢. 106/1999 Sb. se tyka konkrétnich, jednoznaéné identifikovatelnych informaci existujicich
v dob¢ podani zadosti a nevztahuje se na poskytovani subjektivnich nazort, vysvétlend
¢i domnének. Tomuto zavéru ostatné svédci jednak definice informace uvedena v § 3 odst. 3
adale téz ustanoveni § 2 odst. 4 tohoto zakona. Okruh i rozsah pozadovanych informaci
vymezuje zadatel a je tedy na ném, aby zadost formuloval dostatecné precizné tak, aby povinny
subjekt mohl v relativné kratké zakonné Ilhuté¢ zadost odpovidajicim zpusobem vyfidit.
Za formulaci predmétu zadosti je tedy zcela ,,odpovédny* Zadatel a na povinny subjekt nelze
odpovédnost ,,pfenaset” tim, ze by mél v maximalni snaze vyhovét obsahu a tucelu zadosti
predvidat jaké dalsi informace by Zadatel uvital ¢i potfeboval.

[24] Ke stézovatelové namitce, ze krajsky soud dostatecné konkrétné nepotvrdil
ani jednoznaéné nedeklaroval neexistenci stézovatelem pozadovanych informaci, a tedy neuvedl,
zda vSechny pozadované informace povazuje za neexistujici, lze podle nazoru zalovaného
odcitovat pfimo z oduvodnéni napadeného rozsudku: , Krajsky soud tak dospél k zdvérn, e obé
podminky pro odmitnuti informace podle bodu 1c¢ Zddosti na dikladé § 2 odst. 4 informacnibo Zikona byly
splnény. Jednak ze skutkovych okolnosti véci a informaci alogenych ve spise nevyplynula existence informact
v pogadovaném tvaru a jednak nebylo 3jisténo, e by povinny subjekt mél dkonnou povinnost dané informace
mit.“ Stejné jako zalovany 1 krajsky soud vychazel pfi svém rozhodovani z rozhodovaci praxe
Nejvysstho spravnitho soudu, konkrétné odkazal téz na rozsudek tohoto soudu ze dne
27.11. 2013, ¢.j. 8 As 9/2013 - 30, v némz bylo konstatovano, ze s obledem na tzp. negativni dikazni
teorii melze prokdzat negativni skuteinost, tedy Fe informace pogadované Zalobcem neexistuji. Uplatnéné
stiznostni duvody zalovany proto nepovazuje za relevantni.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. . s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu
s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfitom (podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s.) pfihlizel k vadam,
k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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[26]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a po posouzeni
veéci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Jako davody podané kasacni stiznosti
oznacil stézovatel ustanoveni § 103 odstavec 1 pism. a/, pism. b/ a pism. d/ s. f. s.

[27]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[28]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnitho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[29]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[30]  Pojem ,,nepfezkoumatelnosti® neni v soudnim fadu spravnim ani v obcanském soudnim
fadu, ktery by bylo mozno pouzit podpurné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni
nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny nebo z n¢jz nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma
za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem davodu pak nelze rozumét
dil¢i nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych.
Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec
né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny.

[31]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, podle niz je rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny jednak pro nedostatek divodu, konkrétné pro nevyporadani
nckterych sté¢zovatelem uplatnénych namitek ¢ argumentd, a jednak pro obtiznou
srozumitelnost.

[32]  Zaloba podana stéZovatelem u krajského soudu byla pomémé rozséhla. V takovémto
piipad¢ krajsky soud nemusi nutné volit cestu vypofadani se s kazdou dil¢i Zalobni namitkou,
ale naopak proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek
neobstoji, ptipadné svij nazor podpoti i odkazem na napadené rozhodnuti Zzalovaného. Krajsky
soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast odtvodnéni spravniho organu, s nimz
se ztotozni. Neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
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spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostateéna® [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111 US 989/08, bod 68, srov. té rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014 —
43,z e d ne 2 9. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30,
ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 — 108].

[33]  Naproti tomu ohledné nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud ze své judikatury pfipomina, ze je dana i tehdy, ,,opomene-li krajsky soud v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti  spravniho organu prezkoumat jednu e Zalobnich ndmitek” (viz napf. rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovaného pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Uvedend

procesni situace nastala i v nyni posuzované véci.

[34]  Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze informace podle bodu lc zadosti nebyly
stézovateli poskytnuty s odkazem na § 2 odstavec 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Podle tohoto
ustanoveni se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvafeni novych informaci. Z obsahu odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
na strané 7 je zfejmé, ze krajsky soud mylné z nazvu bodu IV zaloby ykazy prijmi, ndkladi
a dotaci podle linek a tvrzend neexistence dkonné nebo sminvni povinnosti takové vyjkazy vést dovodil,
ze se argumentac{ stézovatele proti tvrzeni zalovaného, ze neexistuje zakonna povinnost vést
vykazy pifjmut, nakladd a dotaci v ¢lenéni podle jednotlivych linek nemusi zabyvat. Podle
krajského soudu se namitka Zalobce vztahuje k informacim pozadovanym podle bodu 3 Zzadosti,
které sice nebyly povinnym subjektem stézovateli poskytnuty, ale Zalovany pro neurcitost zavéru
povinného subjektu o naplnéni diavoda pro neposkytnuti informaci rozhodnuti povinného
subjektu v této casti zrusil a véc mu vratl k dalsimu projednani. Krajsky soud z uvedeného
dovodil, Ze za situace, kdy pfedmétem fizeni pfed soudem byla vyluéné ta cast napadeného
rozhodnuti, ktera se tyka vyroku o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti povinného
subjektu ve vztahu k bodu 1c¢ zadosti, nemusi se uvedenymi namitkami nezabyvat, protoze se miji
s pfedmétem soudnfho pfezkumu. Obecné pak uvedl toliko, ze nebylo zjisténo, ze by povinny
subjekt mél zakonnou povinnost dané informace (v pozadovaném tvaru) mit.

[35]  Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér krajského soudu nesdili. Z obsahu bodu IV Zaloby
je zfejmé, ze stézovatel brojil proti zavéram zalovaného, ze informace pozadované stézovatelem
v zadosti pod bodem 1c povinny subjekt mit nemusi. Stézovatel tedy nesouhlasil se zavéry,
ze neexistuje zakonna povinnost disponovat vykazy pifjmt, naklada a dotaci v ¢lenéni dle
jednotlivych linek nebo v ¢lenéni obdobném, resp. Ze neexistuji dokumenty tykajici se navyseni
kompenzaci vyplacenych z rozpoctu kraje, zejména kalkulace, alespon na trovni polozek dle vyhl
¢. 241/2005 Sb., resp. €. 296/2010 Sb. (viz bod 1c, podbod iv. zadosti). Krajsky soud vsak
uvedenou namitku vztahl k pfedmétu zadosti o informace tak, ze zalovany odvolaci organ
co do bodu 3 zadosti stézovateli vyhoveél tim, ze v této casti rozhodnuti povinného subjektu
o neposkytnuti informaci zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Timto postupem vSak krajsky
soud nevyporadal fadné a uplné bod IV podané Zaloby, nebot’ se nevyjadfil ke zcela konkrétnim,
uréitym a srozumitelnym namitkam stézovatele, podle nichz lze povinnost povinného subjektu
disponovat pozadovanymi vykazy dovodit z pravnich pfedpisu v zalobé uvedenych. Tyto namitky
vsak nesméfuji vyhradné kinformacim pozadovanym pod bodem 3 Zzadosti, ale vzhledem
k povaze pozadovanych informaci a smyslu a ucelu informacni povinnosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb. sméfuji i proti zavéru zalovaného ohledné neposkytnuti informaci podle bodu 1c
zadosti. Krajsky soud naopak v zavéru odavodnéni napadeného rozsudku na strané 8 v rozporu
se skutecnosti konstatoval, Ze stézovatel ve vztahu k pozadovanym informacim podle bodu 1c
své zadosti vyslovné neuvedl zadny pravni predpis, podle kterého by mél povinny subjekt témito
informacemi disponovat.
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[36]  Stézovatel ve své zadosti pozadoval poskytnuti informaci, které jsou podle jeho nazoru
nezbytné pro kontrolu efektivnosti nakladani s vefejnymi prostiedky. Konkrétné se domahal
poskytnuti informaci k prokazani toho, zda jsou kompenzacni platby Krajskym ufadem
Jihoceského kraje pro linky osobni drizni dopravy podle Smlouvy ¢. 010/09/043/00/00
o zavazku vefejné sluzby ve vetejné drazni dopravé poskytovany opodstatnéné, zda nepfedstavuji
nedovolenou vefejnou podporu. StéZzovatel — strucné feceno - pozadoval informace o tom,
zda, na zakladé ¢eho a v jaké vysi doslo k navyseni nebo ponizeni smluvné objednaného vykonu,
a to 1 do minulosti (bod 1c zadosti) a vykazy kompenzaci podle jednotlivych linek ¢i useka drah
(bod 3 Zadosti). Z uvedeného je podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu na prvni pohled
z logiky véci zfejmé, Ze povaha stézovatelem pozadovanych informaci podle bodu 3 (vykazy
kompenzaci podle jednotlivych useka drah) tvofi s informace podle bodu 1c (kalkulace ohledné
piipadného navyseni ¢i ponizeni objednaného vykonu) jediny celek informaci.

[37]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢ j. 1 As 141/2011 — 067,
publikovaném pod ¢. 2635/2012 Sb. NSS (vSechna citovanid rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze ,,prvotnin predpokladen: pro odmitnuti Zddosti o informace
s tim, e by Slo o vytvoreni novych informaci, je logicky skutecnost, e povinny subjekt danymi informaceni
v pogadovaném tvarn dosud nedisponnje. Dalsim diileZitym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemad
povinnost  predmétmymi - informacemi  disponovat.“ NV rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j.
8 As 9/2013 — 30, citovaném jiz v bodé¢ [24], ktetry vychazel z prve citovaného judikatu, se uvadi,
ze ,proni podminku, Ze povinny subjekt nemd pogadované informace, je tieba posondit v somvislosti s drubhon
podminkon, da povinny subjekt md povinnost tyto informace mit. S obledem na t3v. negativni diikazni teorii
totig nele prokazat negativni skutecnost, tedy e informace pogadované stéovatelem neexistuyi.

[38]  Nejvyssi spravni soud k uvedené problematice dale napf. v rozsudcich ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 As 28/2010 — 86, nebo ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 107/2011 — 70, konstatoval, ze § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vykladat dle jeho (z ustavniho
hlediska legitimnifho) ucelu, jimz je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né zadatelé
v rezimu uvedené¢ho zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci,
provedeni pravnitho vykladu, vytvofeni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt
nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod.

[39] Je tedy tfeba blize specifikovat, jak je nutno pojmu ,vytvafeni novych informaci
rozumét. Z davodové zpravy k zakonu ¢. 61/2006 Sb., jimz byl s ucinnosti ode dne 23. 3. 2006
novelizovan zikon ¢. 106/1999 Sb., vyplyva, ze ,,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze
ty informace, které se vztahuji k jeho pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak
rezim zakona o svobodném piistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace
vytvafet ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nema
v zadném pfipadé slouzit k nepfiméfenému zuzovani prava na informace, ma pouze zamezit
zadostem o informace mimo sféru zakona - zvlasté casté jsou v této souvislosti zadosti o pravni
analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podan{ - k vypracovavani takovych materiald nemuze
byt povinny subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot’ takova tprava by byla
zcela proti puvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi
tak ucinit zvlastni zakon samostatnou upravou. Naopak, pokud jiz povinny subjekt urcity
dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnout. Podobné
nebrani toto ustanoveni vyhovét zadostem o vytahy z databazi ¢i ¢asti dokumenta.*

[40]  Podputrné lze odkazat rovnéz na smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES
ze dne 17. 11. 2003, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (kterou vyse citovana
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novela implementovala do zakona o svobodném piistupu k informacim). Smérnice v clanku 13
uvodnich ustanoveni stanovi, ze subjekty vefejného sektoru ,by mely Zadosti o vytahy
z existujicich dokumentd posuzovat piizniveé, pfedstavuje-li schvalen{ takové Zzadosti pouze
jednoduchou operaci. Subjekty vefejného sektoru by v§ak nemély byt povinny poskytovat vytahy
z dokumentu, pokud to pfedstavuje nepfiméfrené usili.*

[41]  Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prvotnim pfedpokladem
pro odmitnuti Zadosti o informace s tim, ze by s§lo o vytvofeni novych informaci, je logicky
skute¢nost, ze povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje.
Dalsim dulezitym pfedpokladem je to, Ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi
informacemi disponovat. I v pfipadé, Zze by poskytnuti pozadovanych informaci pro spravni
organ objektivné pfedstavovalo nutnost vytvofit novou informaci, tedy mtze nastat situace, v niz
spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odepfit. Nerespektovanim
povinnosti mit pozadované informace se nemuze zbavit své povinnosti predmétné informaci
poskytovat; vytvarenim takovych informaci by pouze napravoval své difvéjsi pochyben.

[42) 'V piipadé splnéni uvedenych zakladnich predpoklada je dale nutno nalézt vhodné
rozhraniceni mezi situacemi, v nichz pujde toliko o vyhledani a uspofadani jiz existujicich
informaci do podoby, v niz je mozné je zadateli pfedat, a situacemi, v nichz by sestaveni
pozadovanych informaci jiz pfedstavovalo ,,vytvofeni nové informace®.

[43]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil krajskému soudu v zavéru, ze z tvrzeni stézovatele
nelze jednoznaéné dovodit zakonnou povinnost povinného subjektu disponovat informacemi
podle bodu 1c Zzadosti v rozsahu a formé pozadované sté¢zovatelem. Krajsky soud sice nad ramec
tohoto zavéru pfipomnél, ze formu kontroly nakladani s vefejnymi prostredky v ramci
samostatné pusobnosti si povinny subjekt stanovi podle vlastnich pravidel tak, aby dostal shora
citovanym zakonnym ustanovenim, nicméné se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v napadeném rozsudku zcela vyhnul posouzeni otazky, ktera je pro zavér o divodnosti podané
zaloby stézejni, tj. otazky, zda povinny subjekt mél stézovatelem pozadované informace mit.
Krajsky soud tak bez posouzeni této otazky nemohl s urcitosti uzaviit, zda postupem povinného
subjektu a zalovaného v této véci nedoslo k popfreni zakladntho pozadavku, aby povinny subjekt
disponoval potfebnymi informacemi za ucelem kontroly efektivity a transparentnosti
a hospodarnosti vynakladanych vefejnych prostfedkd na vefejnou drazni osobni dopravu.
Se zavery krajského soudu lze souhlasit do té miry, ze v posuzované véci byli povinny subjekt
1 zalovany nepochybné povinni vychazet ze znéni zadosti o poskytnuti informaci. Pfisvédcit lze
i nazoru, vyjadfenému krajskym soudem, ze je to tedy vzdy zadatel o informaci, kdo vymezi
pfedmét a rozsah ¢innosti povinného subjektu podle zikona ¢. 106/1999 Sb. V nyni posuzované
veéci vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se nedostatecné a nedplné
vypofadal s Zalobni argumentaci stézovatele v bodé¢ IV. zZaloby, ve kterém stéZzovatel zcela
podrobné a urcité uvedl, z jakych konkrétnich pravnich pfedpisi dovozuje povinnost povinného
subjektu vést vykazy, v nichz lze pozadované informace nalézt. Povinny subjekt 1 zalovany byli
povinni zabyvat se meritem zadosti o informaci bez ohledu na to, zda zadatel (spravné) odkazal
na piislu§na ustanoveni pravnich pfedpist, z nichz pravo na poskytnuti informace odvozuyje.
Krajsky soud tuto cast zalobn{ argumentace nespravné a nedivodné vztahl k bodu 3 Zadosti
a konkrétnimi namitkami stézovatele se blize nezabyval.

[44]  Stézovatel pfitom zminil mezi pravnimi pfedpisy zikon ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbach v pfepravé cestujicich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,,zakon ¢. 194/2010 Sb.) a s nim souvisejici pfimo pouzitelny pfedpis Evropské unie,
vdaném piipadé Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1370/2007, ze dne
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23.10. 2007, o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich po zeleznici a silnici (dale jen Nafizeni
¢. 1370/2007). Stézovatel jiz v podané zalob¢ uvedl, ze zjim uvedenych pravnich pfedpist
vyplyva podle jeho nazoru povinnost povinného subjektu disponovat pozadovanymi
informacemi za ucelem kontroly efektivity, transparentnosti a hospodarnosti vynakladani
vefejnych prostiedkd na zakladé smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve vefejné drazni osobni
pfeprave.

[45]  Naftizeni ¢. 1370/2007 podle svého ucelu, vyjadfeného v ¢lanku 1, definuje, jak mohou
piislusné organy v souladu s pravidly prava Spolecenstvi zasahovat do odvétvi vefejné piepravy
cestujicich, aby zajistily poskytovan{ sluzeb obecného zijmu, které jsou mimo jiné cetnéjsi,
bezpecnéjsi, kvalitn¢jsi nebo levnéjsi nez sluzby, které by mohly nabidnout samotné trzni
mechanismy. Za timto ucelem vymezuje toto nafizeni podminky, za nichz pfislusné organy
poskytuji kompenzace pii ukladani nebo sjednavani zavazku vefejné sluzby provozovatelim
vefejnych sluzeb za vzniklé naklady nebo udéluji vylucna prava za plnéni zavazkt vetejné sluzby.
Toto nafizeni se vztahuje na vnitrostatni a mezinarodni provozovani vefejnych sluzeb v pfepravé
cestujicich po zeleznici ¢i jinym druhem drazni dopravy a po silnici, s vyjimkou sluzeb, které jsou
provozovany zejména z davodu svého historického nebo turistického vyznamu.

[46]  V clanku 2 definuje Nafizeni ¢. 1370/2007 pojmy, se kterymi v dalsim textu pracuje,
v ¢lanku 3 stanovi obecna pravidla uzavirani smluv o vefejnych sluzbach a v ¢lanku 4 upravuje
povinny obsah téchto smluv. Clanek 7 Natizeni ¢ 1370/2007 stanovi povinnost kazdému
piislusnému organu jednou za rok zvefejnit souhrnnou zpravu o zavazcich vefejné sluzby, za néz
je zodpovédny, o vybranych provozovatelich vefejnych sluzeb a o platbach kompenzaci
a vyluénych pravech poskytnutych uvedenym provozovatelim vefejnych sluzeb prostfednictvim
kompenzace. Tato zprava bude rozliSovat mezi autobusovou dopravou a drazni dopravou,
umozni sledovat a posoudit vykon, kvalitu a financovani sité vefejné dopravy a v ptipadé potteby

poskytne informace o povaze a rozsahu jakychkoli udélenych vylucnych prav.

[47]  Zékon ¢. 194/2010 Sb. podle § 1 odst. 1 upravuje v navaznosti na vyse citovany pfimo
pouzitelny pfedpis Evropské unie postup statu, kraju a obci pfi zajist’'ovani dopravni obsluznosti
vefejnymi sluzbami v pfeprave cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou a vefejnou linkovou
dopravou. Zakon bezprostfedné upravuje zptasob uzaviraini smlouvy o zavazku vefejné sluzby
(§ 9 citovaného zakona), povinnost uchovavat dokumentaci nabidkového fizeni po zakonem
stanovenou dobu (§ 17 citovaného zakona). Vlastni pravn{ dprava kompenzaci je zakotvena
v ustanoveni § 23 tohoto zakona a dale z ustanoveni § 25 zakona je zfejmé, Ze pravomoc dohlizet
nad dodrzovanim povinnosti statu, kraji a obci pfi uzavirini takovych smluv nalexi Utadu
pro hospodatskou soutéz a z § 26 a § 27 vyplyva, ze na fizeni podle tohoto zakona se —
az na vyslovné stanovené vyjimky — uziji ustanoveni zikona ¢. 137/2006 Sb., respektive zikona
¢. 134/2016 Sb., o vetfejnych zakazkach.

[48]  Stézovatel rovnéz jiz v podané zalobé argumentoval vyhliskou Ministerstva dopravy
Ceské republiky & 296/2010 Sb., o postupech pro sestaveni finanéniho modelu a uréeni
maximalni vyse kompenzace (dile jen ,,vyhlaska®), navazujici na uvedeny zakon ¢. 194/2010 Sb.
s tim, ze pravé tento podzakonny pfedpis stanovi formu vykaza. Tato vyhlaska mimo jiné
upravuje zpusob sestaveni finan¢niho modelu a urceni nadmérné kompenzace, naklady, vynosy
a provozni aktiva, které mohou byt vyuzity pro sestaveni finanéniho modelu i zpusob, jakym
naklady, vinosy a provozni aktiva dopravce prokazuje objednateli (§ 1 a § 2 pism. f/ vyhlasky),
pravidla pro zmény vyse kompenzace v piipad¢ piimého zadani, tj. pokud se skutecné naklady
nebo skutecné vynosy odchyli od vychozich nakladi nebo vychozich vynosi, muze dojit
ke zvyseni kompenzace, pouze pokud jsou ve smlouvé sjednany podminky a zptsob zvySovani
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kompenzace a zmény nakladi nebo vynost nemohl dopravce v okamziku uzavieni smlouvy
s ohledem na znamé skutecnosti predvidat (§ 8 vyhlasky).

[49]  Vzhledem kdatu uzavieni Smlouvy o zavazku vefejné sluzby (a dodatki na ni
navazujicich) stézovatel v zadosti i navazujici zalobé argumentoval i vyhl. ¢ 241/2005 Sb., o
prokazatelné ztrat¢ ve vefejné drazni osobni dopravé a o vymezeni soubézné vefejné osobni
dopravy. Rovnéz v § 3 a 4 této vyhlasky byl zavazné stanoven postup pro zpusob vypoctu
prokazatelné ztraty a nasledné i pozadavek na prokazani objednaného dopravniho vykonu a
pfedkladani vykazu nakladt a vynosu z pfepravni cinnosti. Splnéni objednaného dopravniho
vykonu prokazuje dopravce udajem o ujetych vlakovych kilometrech podle smlouvy o zavazku
vefejné sluzby a dopravee pouziva oznaceni trati, ¢isla vlaka a spoji podle zvefejnéného jizdniho
fadu, vypocet doklada vykazem (§ 4 odst. 3 uvedené vyhlasky).

[50]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz dfive vydana rozhodnuti
zalovanym ze dne 21. 1. 2014 i ze dne 2. 6. 2014, v nichz byla zdiraznéna skutecnost, Ze je nutné
odlisit, pokud jde o poskytnuti informaci, kalkulaci pfedpokladané vyse prokazatelné ztraty,
jakozto obchodniho tajemstvi a finalni udaje, tj. vykaz nakladt a vynosua z pfepravni ¢innosti ve
vefejné drazni osobn{ doprave, kterym dopravee povinné doklada objednateli prokazatelnou
ztratu dle § 4 odst. 3 vyhl. ¢. 241/2005 Sb. K tomu pak odkazuje na pfistup Ministerstva dopravy,
které vykaz, ktery byl tyz dopravce povinen pfedlozit tomuto ministerstvu ve vztahu k linkam
dalkové dopravy, zadateli poskytlo. Je nesporné, ze dopravece (Ceské drahy a.s.) je povinen vést
evidenci o nakladech a vynosech ze smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravée cestujicich podle
jednotlivich smluv a oddélené. Koneéné dopravee Ceské drahy sim je rovnéz osobou povinnou
poskytovat informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb. a ve vztahu k tomuto zikonu sim
za nesporné (rozumné a objektivni) kriterium povazoval vzdy, ze je povinen poskytovat
informace, tykajici se provozovani vefejné osobni dopravy z vefejnych prostredka (k tomu
strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 9 As 48/2011 - 129).

[51]  Nepfezkoumal-li krajsky soud davodnost zalobnich namitek o povinnosti povinného
subjektu pozadovanymi informacemi podle bodu 1lc podle pravni dpravy disponovat, s tim,
ze argumentace sté¢zovatele v bodé IV Zaloby ohledné vykaza pfijmt, naklada a dotaci v ¢lenéni
podle jednotlivych linek se miji s pfedmétem fizeni pfed soudem, jedna se o vadu, ktera ma
za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu a je také
divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. £. s.).

[52]  Protoze se krajsky soud nevyporadal fadné s argumentaci stézovatele ohledné existence
zakonné povinnosti povinného subjektu disponovat informacemi podle bodu 1c zadosti
v rozsahu a ve form¢é pozadované stézovatelem, nemohl Nejvyssi spravni soud ani posuzovat,
zda pfipadné ¢aste¢né odmitnuti poskytnuti informaci bylo davodné.

V. Zavér a naklady fizeni

[53]  Nejvyssi spravni soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze se krajsky soud
nedostate¢né vyporadal s argumentaci sté¢zovatele, zda byl povinny subjekt povinen pozadované
informace a v jakém rozsahu mit. Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit s nazorem krajského
soudu, ze bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatelem pozadované informace neexistuji,
a ze povinny subjekt nema povinnost s nimi disponovat. V tomto sméru shledal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost divodnou, podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek krajského soudu
v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[54] Sohledem na vyse uvedené bude na krajském soudu, aby vyhodnotil a v novém
rozhodnuti nalezit¢ odavodnil, zda se stézovatel v nyni posuzované véci domaha poskytnuti
informaci, které maji ptivod v plnéni zakonnych povinnosti povinného subjektu v oblasti systému
kontroly a souvisejicich evidenci, to vse s ohledem na obsah pravnich pfedpisu, kterymi se krajsky
soud nezabyval. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za jen stézi predstavitelné,
ze by povinny subjekt (objednatel) nedisponoval vibec zadnym systémem kontroly
a souvisejicimi evidencemi, protoze se jedna o nutnou podminku efektivity vynakladani vefrejnych
prostfedku na zajisténi dopravni obsluznosti kraje. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
musi objektivné existovat takové informace, na jejichz zakladé¢ dospél povinny subjekt
k pfipadnému uznani pozadovaného navyseni vyse kompenzace na jednotlivé lince ¢i naopak
z jakych informaci vychazel, pokud pfistoupil ke sniZzeni objednavanych vykont. Pravé o takové
informace stézovatel projevil zajem a tyto odpovidaji smyslu informacni povinnosti pfi kontrole
vynakladani vefejnych prostfedkt, kdyz z pozadovanych informaci lze zjistit, jak byla pfipadna
ztrata na urcité lince vydcislena ¢i zda a z jakych davodua byly vykony podle uzaviené Smlouvy
v rozhodném obdobi navyseny.

[55]  Na krajském soudu dale bude, aby posoudil, zda se v posuzované véci jedna o piipad,
kdy spravni organ divodné deklaroval, Ze stézovatelem pozadované informace nema k dispozici.
Shleda-li krajsky soud, ze povinny subjekt pfesto ma povinnost pozadované informace vytvaret
amit, je na krajském soudu, aby nafidil jejich poskytnuti. Povinny subjekt by sice byl nucen
je nové vytvofit, vyluka z povinnosti poskytovat informace podle § 2 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. by se vsak v takovém ptipadé neuplatnila, nebot’ by takto povinny subjekt pouze

napravoval svou dffvéjsi necinnost.

[56]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. éervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





