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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce Mgr. F. D.,
proti zalovanému naméstkovi policejniho prezidenta pro sluZbu kriminalni policie a
vySetfovani, se sidlem Policejni prezidium, Praha 7, Strojnicka 27, v fizen{ o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 11 Ad 15/2013 —
59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu \% Praze ze dne 8. 10. 2015,
¢.j.11 Ad15/2013-59 se ru8i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, & j. PPR-3396-18/CJ-2013-990131 zamitl Zalovany
odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Ufadu sluzby krimindlni policie a vySetfovani
Policejniho prezidia (dale ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 26. 3. 2013, & j. PPR-3396-12/CJ-
2013-990760, kterym spravni organ 1. stupné zamitl zadost zalobce o doplatek sluzebniho pffjmu
za vykon sluzby pfescas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce, kterou vykonal v letech 2010

a 2011.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale ,,méstsky soud®). V zalobé namital, Ze v jeho piipadé nebyly splnény podminky pro nafizeni
sluzby pfescas; nafizeni takové sluzby nebylo odtvodnéno tak, aby z oduvodnéni byl patrny
dualezity zajem sluzby pro takové opatfeni. Sluzba pfescas byla totiz nafizovana k plnéni béznych
ukolt, ¢imz dochazelo k nahrazovani nedostatku lidi u policie. Zalobce tvtdil, e béhem sluzby
pfescas nevykonaval dkony, které by nebylo mozno vykonat v ramci zakladni sluzby v tydnu.
Za nezdkonné nafizenou sluzbu prescas Zalobci nebylo poskytnuto 7adné protiplnéni. Zalobce
téz namital, ze zalovany vychazi z nespravného vykladu ustanoveni § 54 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbort (dale ,,zakon o sluzebnim poméru®);
podle zalovaného se podminka vyjimecnosti nafizeni sluzby pfescas nema vztahovat na pfipady
dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ale pouze na ptipady podle § 54 odst. 2 citovaného
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zakona. Dale zalobce konkrétné argumentoval, zceho dovozuje nedodrzeni pozadavku
vyjimecnosti nafizeni sluzby pfescas v posuzované véci. Rovnéz uvedl, Ze nafizeni pfescasa bylo
vzdy antedatovano na pocatek mésice. Pfitom pfi takovém nafizeni sluzby pfescas nema vedouci
pracovnik ani moznost zhodnotit, zda jsou pfescasy nafizeny v souladu s podminkami
stanovenymi zakonem. Napadenym rozhodnutim byl zalobci dle jeho nazoru upfen narok
na nahradni volno, pfipadné na pomérnou ¢ast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku
a zvlastntho pfiplatku za kazdou hodinu sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce,
jez byla vykonana v rozporu se zakonem.

Méstsky soud podle § 78 odst. 1 soudnfho fadu spravniho (dale ,.s. f. s5.“) rozhodnuti
zalovaného zrusil. Neztotoznil se s nazorem zalovaného, ze sluzba pfescas byla nafizena Zalobci
v souladu se zdkonem o sluzebnim poméru a nelze mu tak doplatit sluzebni pffjem, nebot’ sluzba
pfescas je zohlednéna jiz ve sluzebnim pifjmu (§ 112 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru).
Méstsky soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru lze
piislusnikovi nafidit vykon sluzby pfescas v dualezitém zajmu sluzby nejvyse v rozsahu 150 hodin
v kalendafnim roce. Je tedy zfejmé, ze z jiného divodu a ve vétsim rozsahu sluzbu pfescas nafidit
nelze. Vyjimku pfedstavuje pouze ustanoveni § 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, které
umoznuje nafidit sluzbu pfescas pfi vyhlaseni krizového stavu nebo ve vyjimecnych pfipadech
ve vefejném zajmu i nad rozsah 150 hodin stanovenych v odst. 1 citovaného ustanoveni.
To reflektuje téz pravni uprava vyse sluzebniho pfijmu, ktery je podle § 112 odst. 2 citovaného
zakona stanoven s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce. Méstsky soud dale uvedl, ze mezi ucastniky je sporny vyklad pojmu drilegity zdjem siugby,
nacez uvedl, ze zalovany tento pojem vykladal tak, ze nafizovani vykonu sluzby pfescas dle § 54
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru pfi operativnim zajistovani vikonu sluzby ptislusnika Utadu
kriminaln{ policie a vySetfovani, zafazenych v rezimu ptimého vykonu sluzby, je vzdy podlozeno
tim, Ze takovy vykon sluzby je nafizen v dulezitém zajmu sluzby. Nasledné méstsky soud uvedl,
ze nelze souhlasit ,,/s/ vjkladem Falované, e za vereiny zdjem miige byt oxnalena kazdd finnost policeiniho
sboru, nebot’ ten je ve vergném ajmu izen’ a uvadél argumentaci proti tomuto zavéru. Pfitom
z divodové zpravy k zakonu o sluzebnim poméru mimo jiné dovodil, ze ma-li byt institut sluzby
pfescas vyuzivan v souladu s platnou pravni apravou, je nutno soucasné splnit podminky, kterymi
jsou: 1) dulezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici pfedpoklad vyjimecnosti nafizované sluzby
pfescas, 2) oduvodnéni pfijeti tohoto opatfeni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim
roce, nejde-li o vyhlasen{ krizového stavu nebo jiné vyjimecné piipady ve vefejném zajmu.
Méstsky soud na zaklad¢ uvedeného konstatoval, ze ,,/njelze tedy soublasit s pojetim Falované, kterd
dospéla k zdavérn, e pod pojmem ,diilezity 3dajem slnuby mél dakonoddirce (a to i na zakladé srovndni s predehozi
prvnt dipravon) védy na mysili bexproblémové zajisténi bégného vikonn slugby bezpecnostnibo sboru.*

Méstsky soud zduraznil, Ze sluzebni funkcionaf je povinen nafizeni pfescas radné
odavodnit. Téz uvedl, Zze zakonodarce nepfedpokladal automatické vyuzivani sluzby pfescas
v maximalnim rozsahu u kazdého pfislusnika. Vyjimecnost a mimofadnost nafizovani sluzeb
piescas a dilegity zajem slugby pak nelze spatfovat ani v nedostatecném personalnim obsazeni
policie. Nasledné soud odmitl ,,/a/rgumenty Zalované, %e je vdzdana viddou taxativné stanovemym poctem
systemigovanyeh slugebnich mist prisiusniki, jakog i taxativné stanovenym objemem prostredksi stanovenych
statnim rogpoltem na slugebni prijmy téchto prislusniks . Méstsky soud dale uvedl, ze ,,/3/ obsabu vydanych
spravnich rozhodnuti, véetné avéri siuzebnich orgdansi obou stupiii, vphiva, ge s vykonem prescasovych slugeb
v rogsabn 150 hodin bylo beg dalsiho u jednotlivych prislusnikii dopredu poiitano a planovano. Jejich smyslem tak
nebylo kompenzovat vynik neolekdvanych a mimorddnych situact, ale ajistovat jim samotny primy vikon slugby
g divodu persondlniho nedostatkn osob a poltn systemizovanych mist” a v této souvislosti konstatoval,
ze piisvedcil namitkam zalobce smétujicim proti nespravnému vykladu pojmu drilezity djem sluzby.
Dale zduaraznil, ze ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, podle né¢hoz je sluzebni
pffjem stanoven s pfithlédnutim k pfipadné sluzbé pfescas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim



pokracovani 3 As 234/2015 - 25

roce, je mozno aplikovat pouze tehdy, pokud je sluzba pfescas nafizovana v souladu se zakonem,
nikoliv v téch pfipadech, kdy je sluzba pfescas nafizovana v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru.

Podle meéstského soudu tedy byla Zaloba podana davodné. Natfizeni sluzby pfescas
zalobci postrada prvek operativnosti, nebot’ nereaguje bezprostifedné¢ na konkrétni potieby
vySetfovani, kdyz ze spisového materialu je zfejmé, ze prace pfescas byla zalobci nafizovana vzdy
k prvnimu dni v kalendafnim mésici pfedem, aniz by mohl byt dopfedu znam jeji konkrétni
obsah 1 rozsah.

Kasa¢ni stiznosti napada rozsudek méstského soudu zalovany (dale ,stéZzovatel®)
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namita, ze ve vyjadfeni k zalobé 1 u jednani
pfed méstskym soudem argumentoval tim, ze v ptipad¢ Zalobce se jedna o odlisny rezim sluzby,
nez jaky byl doposud spravnimi soudy posuzovan. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani
v rozhodnuti stéZzovatele nebyla uzita argumentace, Ze za vefejny zajem muze byt oznacena kazda
c¢innost policejniho sboru proto, Ze ten je ve vefejném zajmu zfizen. Stézovatel spatiuje drilezity
zdjem slughy v tom, ze vedouci pfislusnik musi splnit tkoly s poctem policistd, které ma v dany
okamzik k dispozici. V posuzovaném piipadé nemél jinou moznost nez nafizeni sluzby pfescas,
protoze jinak by ohrozil, omezil ¢i dokonce znemoznil vlastni ¢innost policie vedouci k objasnéni
Setfenych pfipada. Soud vychazel i na jinych mistech odavodnéni rozsudku ze zavéra, jez nejsou
v oduvodnéni spravnich rozhodnuti obsazeny. Jde napfiklad o shora uvedeny zavér stézovatele
ohledné pojmu diilezity zdjem siugby, o citaci argumentace stézovatele ohledné nedostatecného
personalniho obsazen{ nebo citaci argumentace souvisejici s proplacenim prescasu.

Stézovatel téz zpochybnuje zaver soudu, ze nafizeni sluzby pfescas zalobci postrada prvek
operativnosti, nebot’ nereaguje bezprostiedné na konkrétni potfeby vySetfovani, kdyz
ze spisového materialu je zfejmé, Zze prace pfescas byla zalobci nafizovana vzdy k prvaimu dni
v kalendafnim mésici pfedem, aniz by mohl byt dopfedu znam jeji konkrétni obsah i rozsah.
Takovy zavér soudu podle stézovatele neodpovida obsahu spravniho spisu.

Stézovatel shrnuje, ze méstsky soud v dané véci sice vySel z rozhodnuti spravnich organt,
jejich interpretace je vSak nespravna a usti v nesrozumitelnost oduvodnéni rozsudku. Méstsky
soud nereflektoval odlisnou argumentaci v pojednavané véci, proto je pro stézovatele obtizné
vést dal§i fizeni. Stézovatel odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 53/2012 — 16, podle nichz pokud soud vychazi v odtivodnéni
svého rozhodnuti z dffvéjSich rozhodnuti a pfejima jiz uplatnénou argumentaci, neni tento
postup nezadouci za podminky, Ze tuto argumentaci fadn¢ propoji se skutkovymi zjisténimi
v projednavané véci. Tak ovsem meéstsky soud nepostupoval.

Stézovatel téZz upozorniuje na nespravné oznaceni zalovaného v rozsudku méstského
soudu (Policie Ceské republiky, Slusba krimindlni policie a vysetfovini), nebot” podle zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 34/2005 — 61, publikovaného
pod ¢. 1014/2007 Sb. NSS, je zalovanym v ptipadech Zalob proti rozhodnutim ve vécech
sluzebniho poméru sluzebni funkcionaf, ktery o véci rozhodl v poslednim stupni. V posuzované
véci by tak mél byt zalovanym nameéstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie
a vysetfovani.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otiazku splnéni podminek fizeni o kasaéni
stiznost. Ovéfil, ze stéZzovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
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V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje piipustny davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V fizeni o kasacni stiznosti za n¢j jedna zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym zvlastnimi zakony pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelnd. Nejvyssi spravni soud
posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody.

Kasacni stiznost je davodna.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda pfedstavuje problematiku,
se kterou se Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zabyval a dospél ke stabilizovanym zavéram
patrnym  také zjeho cetné judikatury, podrobné specifikujici pojem nepfezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti. Nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu je takové rozhodnuti, opira-li
soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjiSfované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem (srovnej rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud soud
zcela opomene vyporadat n¢kterou z uplatnénych zalobnich namitek
(viz rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé¢ ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti
soudu zatizeno nepfezkoumatelnosti, pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44).

V posuzované véci je tieba peclive identifikovat pfedmét sporu. Podle Zzalobniho tvrzeni
byla Zalobci nafizovana sluzba pfescas, aniz by pro to byly splnény podminky vyplyvajici
z ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a s nim souvisejici judikatury. Stézovatel
naopak ve vyjadfen{ k Zalobé i1 ve svém rozhodnuti argumentoval tim, Ze podminky pro nafizeni
sluzby pfescas zalobci v posuzované véci splnény byly. V rozhodnuti o odvolani stézovatel
zdtvodnil, pro¢ podle jeho nazoru spliovalo nafizeni sluzby pfescas v piipad¢ stézovatele
podminku existence drilezitého zdjmn siugby 1 podminku vyjimecnosti. Odkazem na obsah
spravniho spisu téz zasadné zpochybnil namitku zalobce, ze mu byla sluzba pfescas nafizovana
pfedem, respektive antedatovana na pocatek meésice, a naopak poukazal na skute¢ny prubch
a divod nafizeni sluzby pfescas, vyplyvajici z dokladt zalozenych ve spravnim spisu.

Méstsky soud se vénoval vykladu pojmu drilesity zdjem singby, nikoli vSak také na dukazech
zalozenému objasnéni skutecného pfedmétu fizeni, totiz posouzeni, jaké prace pfescas zalobce
vykonaval, zda prace ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zakona nebo jiné prace pfescas, které
takovou povahu nemély. Stézovatel skutecné v fadé pifpadt neuzival argumentaci, kterou
mu méstsky soud pfisoudil; netvrdil napiiklad, Ze za vefejny zajem muze byt oznacena kazda
¢innost policejntho sboru, nebot’ ten je ve vefejném zajmu zfizen, neargumentoval obavou
z dvojtho proplaceni sluzby pfescas, netvrdil, Ze pod pojmem dilegity zajem slugby mél
zakonodarce vzdy na mysli bezproblémové zajisténi bézného vykonu sluzby bezpecnostnitho
sboru. Stézovatel koneéné vyslovné neargumentoval ani nedostatkem systematizovanych
sluzebnich mist.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skutecnosti konstatuje, ze méstsky soud
nedostate¢né reagoval na vznesené zalobni namitky a rovnéz vychazel ze skutecnosti v fizeni
nezjist ovanych. Napiiklad neuvedl, na zakladé¢ ¢eho dospél k zavéru, ze ze spisového materialu je
zfejmé, Ze sluzba pfescas byla Zalobci nafizovana vzdy k prvnimu dni v kalendafnim mésici
pfedem, aniz by tudiz mohl byt dopfedu znam jeji konkrétni obsah 1 rozsah, pfestoze spravni spis
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obsahuje dokumenty nasvédéujici jinému vykladu. Tyto nedostatky bude nezbytné v dal$im fizeni
odstranit vedenim argumentace reagujici na zalobni tvrzeni, spravné pochopenou obranu
stézovatele a skute¢ny obsah spravniho spisu.

Pokud jde o otazku oznaceni zalovaného, v rozsudku meéstského soudu byl zalovany
opravdu oznacen nespravné. Jak jiz Nejvy$si spravni soud vylozil ve svém rozsudku
ze dne 27.9. 2000, ¢. j. 2 As 34/2005 — 61, publikovaném pod ¢. 1014/2007 Sb. NSS, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve vécech sluzebnitho poméru, je zalovanym
spravnim organem sluzebni funkcionaf, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Ackoliv
se tento zaveér vztahoval puvodné k zakonu ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pifslusnika
Policie Ceské republiky, je tfeba jej aplikovat i na piipady rozhodovéni sluzebniho funkcionate
podle nyni platného zakona o sluzebnim poméru (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015 — 63). Z procesniho hlediska je Zalovany v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu kogentné uréen soudnim fadem spravnim (§ 69 s. f. s.)
a zaroven nelze pfehlédnout, ze v prabc¢hu fizeni pfed méstskym soudem spravné jednal
za zalovanou stranu fakticky naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie
avySetfovani. ~ Vsouladu se zavéry difvéjsi judikatury tohoto soudu (viz rozsudek
ze dne 15.10. 2015, ¢ j. 1 As 183/2015 — 063, rozsudek ze dne 27. 9. 2000,
¢.j. 2 As 34/2005 - 61, publikovany pod ¢. 1014/2007 Sb. NSS) nicméné Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze uvedené pochybeni méstského soudu neni procesni vadou, pro niz by bylo
tfeba rozsudek napadeny kasacni stiznostf rusit. Méstsky soud vSak bude v dal$im fizeni spravné
uvadét jako zalovaného sluzebniho funkcionafe, ktery o véci rozhodl v poslednim stupni, tedy
nameéstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani.

Lze uzaviit, ze v posuzované véci je dan kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot’ rozsudek méstského soudu trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dals§imu fizeni, aniz by se vyjadfil k vécné strance piipadu. Pro vécné
posouzeni nebyl vytvofen prostor ani oduvodnénim rozsudku méstského soudu ani kasacnimi
namitkami.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v dalsim fizeni méstsky soud (§ 110 odst.
3s.1.s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





