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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd  JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci #alobce:
O2 Czech Republic a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha4, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem  ti. Kpt. Jarose 7, Brno, proti
rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19.12.2012,
¢ . UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 62 Af 14/2013 — 374,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha pifezkoumani
a zruseni shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz tento soud zrusil
rozhodnuti  jeho  predsedy  ze  dne  19.12.2012, & . UOHS-R316/2012/HS-
23946/2012/320/HBa (dale téz ,,napadené rozhodnuti®). Uvedenym rozhodnutim byla zménéna
cast vyroku I. rozhodnuti Zalovaného (dile téz ,,Ufad“) ze dne 17.10.2012, ¢.4.S1/03-
1263/2012/810/SVI (dale ,,prvostupfiové rozhodnuti®), tak, e se zalobci uklada pokuta ve vysi
91909 700 K¢ (misto prvostupniovym rozhodnutim uloZzené pokuty ve vysi 93 108 600 Kc¢).
Pokuta byla zalobci ulozena podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze a o zmeéné¢ nekterych zakonu (dale jen ,,ZOHS®), ve znéni ucinném do 1. 6. 2004,
za poruseni § 11 odst. 1 ZOHS, popsané ve vyroku ¢. I. rozhodnuti pfedsedy stézovatele ze dne
19.1.2004, ¢.j.R20/2003 (dale tézjen ,rozhodnuti zroku 2004 nebo rozhodnuti
,»R 20/2003%).

[2]  Je tieba pfedeslat, ze v dané véci opakované rozhodoval pfedseda zalovaného, krajsky
soud 1 Nejvyssi spravni soud. Prehled rozhodovani nasledné popsal krajsky soud
na s. 8 - 9 napadeného rozsudku: ,,1” daném pripadé ze spisu vyplynulo, Ze predseda Zalovaného o alobeové
deliktn a o nlogeni pokuty rozhodl poprvé roghodnutim ze dne 19. 1. 2004, & j. R 20/2003, jim3 zménil
bod 1. vyjroku rozhodnuti Falovaného ze dne 30. 6. 2003, & 5.8 1/03 3250/03-ORP. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce Zalobn, kterd dosla soudn dne 10. 2. 2004. Krajsky sound v Brn¢ Falobu zamit!
rogsudkem ze dne 31. 7. 2006, & j. 31 Ca 30/2004 - 157, ktery nabyl pravni moci dne 23. 3. 2007. Proti
tomuto rozsudku podal Falobce kasacni stiinost, kterd dosla soudn dne 5. 4. 2007. Rozsudkem ze dne
28.7.2008, & j. 8 Afs 57/2007 - 233, Nejwyssi spravni - soud zrusil uvedeny rozsudek krajského sondn
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a véc vratil krajskémn soudn k dalsimn 1izeni. Ndsledné krajsky sond rogsudkem ze dne 15.12. 2009,
£ .62 Ca 61/2008 - 299, zrusil rozhodnuti Zalovaného @ jeho predsedy jako neprezkoumatelnd pro nedostatek
drivodii. Tento rogsudek nabyl pravni moci dne 18. 12. 2009. Proti tomuto rogsudku podal dne 22. 12. 2009
kasacni stiznost Zalovany. Nejpys$i spravni soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2010, & 7. 8 Afs 29/2010 - 354,
rozsudek krajského soudu novn rusil a vée vratil krajskémmn sondu. Krajsky sond ndsledné rogsudkem e dne
24.3.2011, &j.62 Af 49/2010 - 449, zrusil rozhodnuti predsedy Falovaného ze dne 19. 1. 2004,
£ j. R 20/2003, ve vyroku I1.(jim% byla ulogena pokuta) a v tomto rogsabu véc vritil Falovanému k dalsinu
rizeni (vjrok 1.). Ve zbythu Zalobu zamit! (virok 11.) a Zddnémn 3 dicastnikii nepriznal ndibradn nékladii
rizeni (vyrokem I1.). Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 4. 2011. Proti tomuto rozhodnuti si podal
kasaclni stignost toliko Zalobce - a to proti vyroksm I1. a Ill. Jeho kasacni stignost byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho sondn ze dne 30.8. 2011, & 7.8 Afs 35/2011 - 537, odmitnuta. Proti vyrokn 1. rozsudkn
krajského soudn ze dne 24. 3. 2011 kasalni stignost podina nebyla. Rozhodnutim e dne 17.10. 2012,
&8 1/03-1263/2012/810/ SV, Zalovany nloFil Salobei pokutn ve vysi 93 108 600 K& Toto rozhodnuti
bylo  rozhodnutim  predsedy — Salovanébo  ze  dne  19.12.2012, & j. UOHS-R316/2012/HS-
23946/2012/320/ HBa, zménéno tak, Ze unloend pokuta byla snifena na cstkn 91 909 700 K& Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 12. 2012.% Krajsky soud Zzalobu podanou dne 15. 2. 2013
rozsudkem ze dne 23.10.2014, ¢.j. 62 Af 14/2013 - 296 zamitl; tento rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 2 As 204/2014 - 71, a véc byla
krajskému soudu vracena k dal§imu fizeni (poznamka NSS: vSechny v tomto rozhodnuti citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

I1. Napadeny rozsudek krajského soudu

[3] Krajsky soud pak vazan pravnim nazorem v tomto kasacnim rozsudku vyslovenym
posoudil béh lhat pro uloZeni pokuty. Dospél k zavéru, ze subjektivni lhata stanovena
v § 22 odst. 5 ZOHS zacala bézet dnem védomosti spravniho organu o protipravnim jednani
zalobce, k jehoz uréeni véak nebyl ve spise dostatek podkladi. Zalovany k vizvé soudu sdélil,
ze tyto dal§i podklady nema, nebot’ pisemnosti nenachazejici se ve spravnim spise jiz byly
skartovany. Nedostatek podkladd, jejichz existence je ze spisu zfejma, nicméné se v ném
nenachazeji, krajsky soud oznacil za davod nepfezkoumatelnosti Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Nad rdamec uvedeného pak krajsky soud ve vztahu ke dni 5. 11. 2002, ktery kasacni
soud oznacil za den, kdy k védomosti zalovaného mohlo dojit nejpozdéji, provedl vypocet béhu
subjektivni lhity v daném ptipade, pficemz vychazel z aplikace § 41 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,s. f. 5.°), podle n¢hoz prekluzivni
lhaty nebézi v prubéhu soudniho fizeni. Dospél k zavéru, ze 1 pfi tomto nejzazsim dni védomosti
byla pokuta ulozena po uplynuti zdkonné subjektivni prekluzivni lhaty. Z téchto davoda
nepovazoval krajsky soud za potfebné zabyvat se dal$imi zalobnimi namitkami a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

ITI. Obsah kasaéni stiznosti Zalovaného

[4]  StéZovatel v kasacni stiznosti namitd, Ze pravni nazor, z n¢hoZ vychazel krajsky soud
v dusledku vazanosti pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, je nespravny, neudrzitelny
a v rozporu se stavajici judikaturou. V daném pfipad¢ se jedna o trvajici delikt pachany v dobé
od 1.7.2001 do 30.6.2003 a krajsky soud ve svych prvnich dvou rozsudcich a Nejvyssi
spravni soud ve svém prvnim rozsudku toto vymezeni akceptovaly. Subjektivni lhuta podle
§ 22 odst. 5 ZOHS béZi od okamziku védomosti Utadu, oviem pro skutky trvajici a pokracujici
existuje vyjimka, ze tato lhtta pocne bézet az po ukonceni deliktu. Pfi trvani deliktu je sporné,
ktery okamzik pferusuje jednotu skutku (zahdjeni fizeni, rozhodnuti) a je tedy okamzikem
zahédjeni béhu objektivni lhuty, byt” postupnym prunikem trestnépravnich principu do spravniho
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trestani se u pfestupka za rozhodny okamzik povazuje zahajeni fizeni. To se vsak netyka jinych
spravnich deliktd, kde judikatura setrvava na nazoru, ze lhuty zacinaji bézet az po ukonceni
trvajictho spravnfho deliktu a kazdou novou védomosti o dalsim udrzovani protipravniho stavu
poc¢nou bézet lhuty nové (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.2.2005,
¢.j. 5 A 164/2002 - 44). Citovany rozsudek pak nerozliSuje mezi lhitou subjektivni a lhatou
objektivni. Z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 9 As 101/2010 - 101,
aze dne 8. 11.2007, ¢.j. 9 As 40/2007 - 61, pak plyne, ze meznikem je ulozeni sankce. Stejné
tak v rozsudku ze dne 20.12.2013, ¢.j.5 Afs 3/2012- 13, kde se jedni o shodnou situaci
s danym piipadem, soud vychazel z nazoru, Zze subjektivni lhata pocina bézet az se lhutou
objektivni, tedy okamzikem ukonceni deliktniho jednani. Pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem o tom, ze subjektivni lhita pocina bézet skutecnou védomosti, je s timto
v rozporu a oporou nenf ani nazor Ustavniho soudu vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne
11. 7. 2007, sp. zn. I1. US 192/2005, ktery neni aplikovatelny na trvajici delikty.

[5]  StéZovatel dale zastiva nazor, Ze subjektivai lhiita nemdZe uplynout, aniz by béZela lhita
objektivni. Lhuty musi bézet soucasné, ,,jedna se musi vejit do druhé®, 1 pravni teorie stoji
na nazoru, ze lhuty jsou neoddélitelné spjaty. Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
29.3.2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619, Ze subjektivai lhita se musi nachdzet uvnitf lhity objektivni,
nebot’ nemuze zacit bézet difve, nez ke spachani deliktu dojde. Tento judikat se sice tykal situace,
kdy byl delikt dokonan a dokoncen pfed zahajenim fizeni, ovSem tento nazor byl pfevzat
iv rozsudku ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 3/2012 - 131.

[6] Stézovatel nesouhlasi ani s ndzorem na aplikovatelnost § 41 s. . s. na fizeni o ulozeni
pokuty podle § 22 odst. 2 ZOHS tak, jak vyplynula z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu.
Podle sté¢zovatele neni podstatné, ze kasacni stiznost podana proti rozsudku krajského soudu
ze dne 24. 3. 2011 nesméfovala proti vyroku soudu zrusujicimu spravni rozhodnuti ve vyroku
o ulozeni pokuty. Rozhodnuti spravniho organu tvoii jeden celek, a tedy na celé toto rozhodnuti
musi dopadat 1 stavéni lhuty; k tomu poukazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne
18.9.2012, ¢.j. 8 Afs 29/2011 - 78, podle n¢hoz se § 41 s. f. s. uplatni i v kasacnim fizeni,
ana rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2012, ¢.j.5 Afs 7/2011 - 619,
kde byl fesen piipad postupného rozhodovani o viné a o pokuté.

[7]  StéZovatel uvadi, Ze si je védom zivaznosti kasa¢niho rozsudku ve smyslu § 110 odst. 3
s. . s. (pozn. NSS: spravné odst. 4) a omezeni piipustnosti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3
pism. a) s.f.s. Domniva se ovSem, ze by nedivodna zména v rozhodovaci praxi, ktera
ma naprosto zasadni dopad na cinnost zalovaného, méla vést k predlozeni véci rozsifenému
senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Navrhuje proto predlozeni kasacni stiznosti rozsifenému senatu
a zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

[8] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢éni stiZznosti vprvé fadé poukazuje na jeji
nepifpustnost podle § 104 odst. 2 s.f.s., nebot’ sméfuje pouze proti davodum rozsudku
krajského soudu. Ten totiz rozhodnuti spravniho organu zrudil pro nepfezkoumatelnost
a uplynut{ lhity uvedl pouze nad ramec vyroku i rozhodnych davoda. Zavér krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti  stézovatel nijak nenapada. Zalobce povazuje kasaéni stiznost
za nepiipustnou i podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ stéZzovatel napada zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravnfho soudu, aniz by tvrdil, Ze nebyl krajskym soudem respektovan, nebo
aniz by uplatnil nové namitky oproti pfedchozimu kasa¢nimu fizeni.
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[9]  Zalobce povaiuje argumentaci stéZovatele za ucelovou a zkreslujici, nebot’ zavazny
pravni nazor naopak stavajici judikatufe odpovida. Stézovatel vychazi z toho, ze soudy mély
tvrdit, Ze béh lhity za¢ina prvnim dnem védomosti, coz neni pravdou. Zalobce povazuje
za klicovy okamzik védomost Utadu v mife umozfiujici zahdjit #zeni. To také odpovida
konstantn{ judikatufe Nejvysstho spravniho soudu k béhu subjektivni Ihuty. Neaplny je poukaz
na doktrinu posuzujici béh lhat u trvajicich delikt, nebot’ jsou zastavany i nazory o ukonceni
trvajictho deliktu okamzikem zahdjeni spravnfho fizeni; zde poukazuje na publikaci Bohadlo,
D., Poteésil, L., Potmésil, J.: Spravni trestan{ z hlediska praxe a judikatury, Praha, C.H. Beck, 2013,
s. 43 - 44, a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 101/2010, 9 As 25/2012,
8 As 33/2014, 6 As 19/2013. Vylozeni lhity v rozsudku ¢.j.5A 164/2002 - 44 stézovatel
zkresluje, nebot’ v ném by fesen piipad opétovné védomosti o udrzovani protipravniho stavu;
stejné tak v rozsudku €. j. 5 Afs 7/2011 - 619 se jednalo o ptipad bé¢hu lhit v ptipadé zahajeni
fizeni aZ po ukonceni deliktu. Zadné z citovanjch rozhodnuti nezakliada Utadu pravo vést fizeni
bez ¢asového omezeni. Zalobce poukazuje i na odlisnost véci vedené pod sp. zn. 9 As 101/2010
a na neuplnost citace z rozsudku sp. zn. 9 As 40/2007, kde stézovatel vypustil, ze v ném bylo
vyslovné pojednino pouze o lhité objektivni. Zalobce povazuje za nezbytné respektovat pravni
jistotu ucastnika fizeni, ktera vychazi ze skutecnosti, ze spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé
dispozice Utadu s informacemi potfebnymi k zahajeni fizeni, pokud v fizeni nebylo odkazano
na jiny okamzik pro béh lhuty rozhodny. Stézovatel vychazi z absurdni konstrukce, Ze by mohl
zahdjit fizeni, aniz by mél védomost o existenci protipravnfho stavu. K tomu poukazuje na nalez
Ustavntho soudu ze dne 17.12.2010, sp. zn. 1. US 1898/09 (znéhoz obsihle cituje),
na doktrinalni postoj zaujaty v publikaci: Helena Praskova: Zaklady odpovédnosti za spravni
delikty, C.H. Beck, 2013, s. 374, a na nalez Ustavnitho soudu ze dne 11.7.2007,
sp. zn. 1L US 192/2005.

[10] Zalobce je nazoru, Ze v jeho piipadé byla dana védomost Utadu okamzikem védomosti
o protipravnim jednani, a shoduje se s obéma soudy, zZe se tak stalo nejpozdéji pfi mistnim Setfeni
u klientt zalobce dne 5. 11. 2002, a poukazuje na skutecnost, ze zalovany nebyl schopen dolozit
védomost k jinému datu. Nicméné pokud by zalovany pozadované doklady byl schopen dolozit,
nutné by to vedlo k zavéru, ze informacemi v potfebném rozsahu disponoval mnohem dfive.

[11] Zalobce povazuje ndzor stézovatele o jediném ramci subjektivni a objektivni Ihaty
za spravny. To dovozuje zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.8 Afs 25/2012 - 351
i ze samotného znéni § 22 odst. 5 ZOHS, podle n¢hoz se subjektivni lhuta vaze k védomosti
Utadu, ale objektivni k poruseni zdkazu ¢i nesplnéni povinnosti. Stejny nazor je vyjadfen
iv clanku zvefejnéném v casopise Pravni rozhledy 10/2003, s. 471 (autor Josef Bejcek). Neni
ale vylouceno, aby uplynula samostatn¢ jedna ze lhit; k tomu poukazuje na zkreslujici poukazy
stézovatele na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu, pii nichz nejsou vzaty v uvahu
odlisné skutkové okolnosti.

[12] Ke kasa¢ni ndmitce nespravné aplikace § 41 s. . s. Zalobce soudi, Ze ke stavéni Thiity mize
dojit pouze ve vztahu k pfedmétu soudniho fizeni, v daném piipadé k pfedmétu konkrétniho
kasacniho fizeni, nebot’ jen v této casti Ufad nemize po dobu tohoto soudnifho fizeni
rozhodovat. Poukazuje na skutec¢nost, ze v daném pifipadé neslo o stav samostatnych fizeni
o viné a sankci jako ve stézovatelem poukazované véci sp. zn. 5 Afs 7/2011.

[13] Zalobce soudi, 7e zavazny pravni nazor, v jeho% mezich rozhodoval krajsky soud, nebyl
rozporny ani se stavajici judikaturou, ani s pravni teorii. Rozsudek povazuje za odpovidajici
zakonu i judikatufe véetné judikatury Ustavniho soudu. Proto ani v pipadé, Ze by Nejvyssi
spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou, neni zde davod k predlozeni véci rozsifenému
senatu pro neexistenci sporné otazky, nehledé na to, ze i v tomto kasacnim fizeni je kasacni soud
vazan svym dfive vyslovenym nazorem.
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[14] Zalobce proto navthuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl, pfipadné,
shleda-li ji pfipustnou, tuto zamitl.

V. Posouzeni pfipustnosti kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni néleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[16] Piipustnost kasa¢ni stiznosti je ovsem omezena dal$imi zdkonnymi diivody.

[17] Zalobce poukazuje na nepiipustnost hned ze dvou divoda. V prvé fadé je nazoru,
ze kasaéni stiznost je nepifpustna podle § 104 odst. 2 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni
je nepiipustna kasacni stiznost sméfujici proti davodum rozhodnuti. Je pravdou, ze rozhodnym
diavodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, byla jeho nepfezkoumatelnost,
nebot’ spis neobsahoval uplné podklady pro tvahu o vcasnosti ulozeni pokuty. Proti tomuto
zavéru stézovatel skutecné nebroji. Krajsky soud vSak soucasné provedl na zaklad¢ skutecnosti
ze spisu zjevnych vypocet subjektivni lhuty a dospél k zavéru, ze pokuta byla ulozena po jejim
uplynuti. Tento zavér je pro daldi fizeni spravniho organu zavazny a byl rovnéz podkladem
zrusujictho vyroku rozhodnuti soudu. Proto nelze vyloucit, aby tuto uvahu stézovatel ucinil
pfedmétem kasacniho fizeni. Duvody nepfipustnosti podle oznaceného ustanoveni proto
Nejvyssi spravni soud neshledal.

[18] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepfipustna kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz
soud znovu rozhodl poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. To stézovatel také krajskému soudu nevytyka.
Nejvyssi spravni soud vazil rovnéz situaci vdaném pifpadé, kdy kasacni stiznost proti
pfedchozimu rozsudku krajského soudu podaval Zalobce, kdezto v daném piipadé je kasacni
stiznost podavana zalovanym. Tato skute¢nost vSak sama o sobé k piipustnosti kasacni stiznosti
nestac¢i. Podstatné je, zda sméfuje proti zavaznému pravnimu nazoru, jimz se krajsky soud musel
podle § 110 odst. 4 s. 1. s. fidit, ¢i nikoliv.

[19] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2015, ¢.j.2 As 204/2014 - 71,
je zfejmé, ze se v ¢asti V.3. zabyval namitkou prekluze subjektivni lhity, ktera byla ostatné sporna
jiz v zalobnim fizeni. V odst. 34 — 61 rozsudku vyslovil veskeré zavéry, které stézovatel napada
touto kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud skute¢né vyslovil nesouhlas s pravnim niazorem
zalovaného, ze subjektivni lhuta pocala bézet az s okamzikem pocatku béhu lhity objektivni,
v daném pifipadé spolu s datem vydani prvostupniového rozhodnuti. Zpuisob pocitani béhu
objektivni lhuty u trvajicich delikti neshledal divodem pro zavér, Ze je zcela nerozhodna
védomost spravniho organu o deliktu, a Ze tedy v dobé¢ trvani deliktu se Setfeni i spravni fizeni
vede, aniz by subjektivni lhita bézela, a ze je tedy na vuli spravniho organu, od kdy zacne lhuty
pocitat. K védomosti spravntho organu o deliktu vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne
11. 7. 2007, sp. zn. I1. US 192/05 (odst. 52), a z usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012,
C.j. 7 Afs 14/2011 - 115 (publ. pod ¢. 2748/2013 Sb. NSS), z néjz mj. plyne, ze ,,[s]prdavni orgin
se dozvi o poruseni cenovych predpisii (§ 17 odst. 4 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch), dnem, kdy soustredi
onen okrub pognatki, informaci a dikaznich prostredki, 3 nichg [ze na spdchdani deliktn usoudit. Neni
rozhodujici, 2da v tento den jig byl gpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto pognatky byly analyzoviny
a posouzeny se zdavérem, e delikt byl spachan a kym“ (odst. 54). Pritom Nejvyssi spravni soud pojednal
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i o stavajici judikatufe, zejména o rozsudcich ze dne 30. 11. 2000, €. j. 5 Afs 68/2005 - 68, ze dne
22.2.2005, ¢.j.5A 164/2002 - 44 (publ. pod ¢. 832/2006 Sb. NSS), ze dne 29.3.2012,
¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619, ze dne 29.1.2015, ¢.j.8 Afs 25/2012- 351, ze dne 15.6.2011,
¢.J. 9 As 101/2010 - 101, ze dne 18.9.2012, ¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115 (publ. pod ¢. 2748/2013
Sb. NSS), ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 6 As 15/2011 - 73, ze dne 19. 9. 2013, ¢.j. 7 As 95/2011 - 108,
ze dne 27.7.2012, ¢.§. 7 As 129/2011 - 69, a ze dne 18. 10. 2012, ¢. . 7 As 57/2012 - 29, jakoz
io nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.2.2010, sp. zn. I. US 1898/09. Konkrétné piitom
zhodnotil skutkovy stav témito rozhodnutimi feseny a pfipadny vliv na rozhodovanou
véc. K soub¢hu lhat skute¢né vyslovil, Ze ac¢ subjektivni a objektivni lhuty jsou zpravidla
provazany, nelze vyloucit, ze k uplynuti jedné znich muze dojit mimo ramec druhé lhuty.
V odstavci 61 pfedchoziho rozsudku pak Nejvys$si spravni soud hodnotil dopad § 41 s.f.s.
na béh lhaty v daném pfipadé. Zde odlisil pfipad, kdy Zalobcova kasac¢ni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24.3.2011, ¢&.j.62 Af 49/2010 - 449, sméfovala pouze
proti vyroku II. a III. tohoto rozsudku a vibec se netykala vyroku I. o zruseni vyroku spravniho
rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nedoslo tedy k Zadnym mimobéZznym a prolinajicim se fizenim
a rozhodnutim o jednom skutku. Vyrok rozhodnuti spravniho organu o viné nabyl pravni moci
a spravni fizeni se mélo dale vést jen o vysi ukladané pokuty, pficemz tento zrusujici vyrok
rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti napaden nebyl. Nejvyssi spravni soud tedy skutecné
zaujal pravni nazor, ze kasacni fizeni o vyroku I. a III. rozsudku krajského soudu nemélo zadny
vliv na béh lhaty ve vztahu k pravomocnému vyroku I. rozsudku krajského soudu (vyroku
spravniho rozhodnuti o pokuté); jinak by totiz byla stavéna lhuta v dobé, kdy spravnimu organu
nic nebranilo o véci v mezich zrusujictho rozsudku krajského soudu vést fizeni a rozhodnout.
Nejvyssi spravni soud vyslovil v daném rozsudku 1 dal$i pravni nazory ke kasa¢nim namitkam,
ty vsak v dal$im fizeni nemély prakticky dopad.

[20] Z uvedeného stru¢ného piehledu pravnich nazort vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 As 204/2014 - 71, je zcela zfejmé, ze stézovatel touto
kasacni stiznosti broji vyhradné proti zavaznému pravnimu nazoru v tomto rozsudku
vyslovenému; stézovatel se tim ostatné ani netaji. Pokud by Nejvyssi spravni soud vécné tuto
kasacni stiznost posuzoval, hodnotil by pravn{ nazor jiz jednou v této véci zavazné vysloveny.

[21] Nejvyssi spravai soud se zabyval i navthem stéZovatele na pfedlozeni véci roz§ifenému
senatu podle § 17 odst. 1 s. f.s. Takovy postup je vSak mozny pouze v piipade, Ze je kasacni
stiznost  pfipustna. Ostatné rozsifeny senat jiz vusneseni ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56 (publ. pod. ¢. 1723/2008 Sb. NSS), vyslovil, Zze rozhodujici senat
Nejvysstho spravntho soudu neni opravnén odchylit se od zavazného pravniho nazoru tohoto
soudu v téze véci difve vysloveného, nebot’ se jim nenf opravnén vibec vécné zabyvat. Jednou
vyslovenym pravnim nazorem je vazan nejen krajsky soud, ale i kasac¢ni soud, rozhoduje-li za pro
pravni nazor nezménénych poméra. Tak tomu je 1 v daném piipade.

[22] Kasa¢ni stiznost je z vyse uvedenych divoda nepfipustnd podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl [§ 64 odst. 1 pism. d), § 120 s. f. s.].

[23] O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 62 odst. 3, § 120 s. f. s.; byl-li navth
odmitnut, nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. ledna 2016

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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