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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véc zalobce:
PT Energetickd spol.st.o0., se sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1, zastoupena
Mgr. Sandrou  Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.6.2013, ¢ . 16248/13/5000-14203-706599, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti mad Labem ze dne 21.9.2015,
¢.j. 15 Af10/2014 — 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
I.

Vymezeni véci

[1] Finan¢ni dfad v Décine (dale jen ,spravee dan¢®) rozhodnutim ze dne 30.10. 2012,
¢j. 191412/12/178913507710, zamitl zalobcovu stiznost na postup plitce dané — spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. pfi vybéru odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni dle § 7a a nasl.
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie a o zméné
nekterych zakonu (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja). Proti tomuto rozhodnuti
podal 7alobce odvolani, které Finanéni feditelstvi v Usti nad Tabem v zihlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitlo.

[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti finan¢éniho feditelstvi Zalobou, kterou soud
jako nedtvodnou zamitl. Odkizal pfitom na nilez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/11, kterj se podrobné zabyval souladem pravni Gpravy odvodu z elektiiny
ze slunecniho zafeni s ustavnim pofadkem, a také na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, §. 1 Afs 76/2013 - 57.
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IIL.
Duvody kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,s.f. s%), a navrhl, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
a rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nemél fidit zavéry vyplyvajicimi z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, jelikoz jejich aplikace
znamena porusovani ustavné zarucenych prav stézovatele. Argumentace kasacni stiznosti
se proto zaméfuje zejména na zaveéry uvedené v tomto usnesent.

[5] Institut prominuti dané podle sté¢zovatele nenapliiuje pozadavky na ucinny prostfedek
napravy vyplyvajic z judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava,
jelikoz neni v procesn{ dispozici vyrobcu elektiiny ze slunec¢niho zafeni. Je jen na vuli ministra
financi, zda institutu prominuti dané vyuzije ¢& nikoliv. Jelikoz ministr financi zastal v této
zalezitostl necinny a zakonodarce nepiijal takovou pravni normu, ktera by umoznila spravci dané
na zadost stézovatele prominout solarni odvod podle § 259 danového fadu, je jedinym
prostiedkem vyhovujicim pozadavkam Ustavniho soudu postup podle § 237 datiového fadu.,

[6] Podle stézovatele rozsifeny senat Nejvysstho spravnftho soudu dospél v usneseni
¢j. 1 Afs 76/2013 - 57 chybn¢ k zivéru, ze finanéni ufady nemohou v fizeni o stiznosti
podle § 237 danového fadu posuzovat bez jakékoliv psané pravni apravy likvidacni dcinky
solarntho odvodu na poplatnika. Rozsifeny senat timto zavérem ucinil z prostfedku ochrany
(stiznost podle § 237 danového fidu) pouze formalni nastroj, ktery neumoznuje stézovateli
domoci se napravy protidstavniho pusobeni plynouciho z necinnosti statu, coz je zcela
proti smyslu a tcéelu Gstavnépravnich ziruk spravedinosti vyjadienych v él. 4 a v ¢l. 90 Ustavy
a proti judikatute Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

[7] Stézovatel také predlozil sdéleni Ministerstva financi ze dne 19. 9. 2014, které reaguje
na podnéty vyrobcu elektfiny ze slune¢niho zafeni, a podle n¢hoz byly podnéty vzaty v potaz
a budou vyuzity pfi pfipravé nejvhodnéjstho komplexniho feseni dané situace. Sté¢zovatel rovnéz
odkazal na tiskovou zpravu Ministerstva financi ze dne 18. 9. 2014, podle které mohou vyrobci
elektfiny ze slunecniho zafeni podat zadost o poseckani dan¢ u jakékoliv jiné dané, napt. dané
z pfidané hodnoty, jejiz jsou poplatnici. Ani toto feseni nelze povazovat za ucinny prostiedek
napravy.

[8] Dile stézovatel vyjadiil nesouhlas se zavéry uvedenymi v usnesenich Ustavniho soudu
ze dne 10.6.2014, sp.zn. IV. US 1645/14, a ze dne17.4.2014, sp.zn. IL US 1157/14,
kterymi byly odmitnuty tstavni stiznosti vyrobct elektfiny ze slunecniho zafeni proti rozsudkim
Nejvysstho spravniho soudu, jez aprobovaly zavéry uvedené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. StéZovatel nesouhlasil ani se zavéry vyjadienymi v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14; podle tohoto nalezu nedochizi sou¢asnou praxi
k odepfeni spravedlnosti, nebot’ sté¢Zovatel mize zadat o zmirnéni nasledkt solarniho odvodu.
Ustavni soud také dodal, Ze stézovateli nelze poskytnout ochranu prostfednictvim soudni moci
pfed uplynutim zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice, nebot’ nyni nelze
jednoznacné dospét k zaveru, ze by bylo v neimérné mife zasazeno vlastnické pravo stézovatele.
Podle stézovatele tento pfistup nechrani ty vyrobce elektfiny ze slunecniho zafeni, ktefi budou
nuceni v dusledku solarniho odvodu ukoncit podnikatelskou ¢innost.
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[9] Stézovatel také odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17.8.2005,
sp. zn. 1. US 403 /03, ktery stanovuje povinnost soudu argumentaéné se vypofadat s dcastnikem
uvadénymi argumenty pravni védy nebo judikatury. Vétsina argumentace krajského soudu
vsak spociva v citaci usneseni rozsifeného senatu, proti némuz se stézovatel jiz v ramci své zaloby
vymezoval. Stézovatel je toho nazoru, ze situace, ze které soudy pfi svém rozhodovani vychazely,
se zménila, a to zejména zminovanou necinnosti vykonné a zakonodarné moci, ktera zpusobila
disproporéni zasah do ustavné zarucenych prav stézovatele, nebot’ je obéti odepfeni
spravedlnosti. Krajsky soud tak mél pfezkoumavat protidstavni dopady aplikace ustanoveni
o solarnim odvodu v individualnim pfipadé stézovatele. K tomu vsak jesté stéZzovatel upozornil
na nedostatky pozadavku na individualizaci vypoctu doby navratnosti. Uvedl, ze 15leta doba
navratnosti se tykd vypoctu pifi stanovenych technickoekonomickych parametrech, nikoliv
vypoctu pro individualnfho investora (viz § 6 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju).

[10]  Krajsky soud podle stézovatele pochybil, pokud nepfihlédl k jim navrzenym dikazim
(smluvni dokumentace, faktury, individudlni ekonomicka kalkulace navratnosti investice), ¢imz
zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost zaklada i to, ze krajsky
soud se vibec nezabyval rozporem solarniho odvodu s Dohodou mezi vladou ceské republiky
a vladou Ukmnjiny o podpofe a vzajemné ochrané investic, a to vzhledem k okolnosti, Ze jedinym
spole¢nikem stézovatele je pak 1. K., v dobé¢ investice statni ob¢an Ukrajiny.

[11]  Stézovateli je znamo, ze v typové obdobnych vécech jiz bylo podano nékolik stiznosti
k Evropskému soudu pro lidskd priva (napf. vedenych pod zn. 14053/15, ¢i sp. zn. 253/15).
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. pferusil fizeni do doby
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd priva o stiznosti vedené pod sp. zn. 14053/15 tykajici
se obdobné véci. Na podporu svého pozadavku odkazal na usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 26. 6. 2015, ¢j. 52 Af9/2015 - 57, kterym bylo
z pozadovaného duvodu fizeni v obdobné véci pferuseno.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze datiové organy byly ve véd vazany zakonnymi
ustanovenimi, ktera byla zcela jednoznacna a neumoznovala vice vykladd. Nelze pfipustit,
aby spravni organ, byt’ v zijmu ochrany ustavnosti, pfedmétna zakonna ustanoveni neaplikoval,
nebot” by se z jeho strany jednalo o zcela zfejmy projev svévole. Zalovany povauje zavéry
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu za spravné, vcetné konstatovani,
ze v fizenl o stiznosti na postup platce dané ani v nmavazujicim fizeni nelze zohlednit konkrétni
dopady solarniho odvodu na vjrobce elektrické energie. Zalovany se tak plné ztotoznil se zavéry
napadené¢ho rozsudku. Dale vyjadfil nesouhlas s navrhem stézovatele na piferuseni fizeni
a odkazal na rozhodnuti ze dne 18. 9. 2015, sp. zn. 5 Afs 44/2015, kterym Nejvyssi spravai soud
obdobné zadosti na pferuseni fizeni nevyhovél.

[13] Vzhledem k uvedenému navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl.

IV.

W W

Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[15] Kasac¢ni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval niamitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a dospél k zavéru, ze neni davodna. Pozadavky na pfezkoumatelnost soudnich
rozhodnuti formulovala ustdlena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z pfezkoumatelného
rozhodnuti ma byt zfejmé, jakymi uvahami se soud fdil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dukazt ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, zjakého duvodu nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci v zalob¢, pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné
nebo vyvracené, ¢ pro¢ subsumoval skutkovy stav  pod zvolené pravni normy
(stov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢&.4 As5/2003 — 52, nebo ze dne 18.10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS).

[17] Napadeny rozsudek vyhovuje uvedenym kritériim. Z jeho odivodnéni je zfejmé,
proc¢ krajsky soud aproboval pravni zavéry zalovaného a pro¢ shledal Zzalobni namitky
nedavodnymi. Zavéry krajského soudu jsou srozumitelné¢ formulované a vnitiné souladné.
Skute¢nost, ze se krajsky soud nezabyval dikazy navrzenymi stézovatelem, nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, jelikoz krajsky soud postupoval v souladu
s usnesenim rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprivniho soudu ¢.1 Afs 76/2013 —57, podle
kterého nejsou finanéni ufady v fizeni o stiznosti podle § 237 danového fadu opravnény
posuzovat dopady solarntho odvodu na poplatnika, a k tomuto postupu nejsou opravnény
ani spravni soudy.

[18]  Stejné tak nelze piisveédcit tvizeni stézovatele, ze by se krajsky soud nezabyval jeho
tvrzenym porusenim mezinarodn{ smlouvy o ochrané investic. Krajsky soud se této namitce
vénoval na str. 10 rozhodnuti, kde konkrétné¢ uvedl, Ze ,pokud 3 vyse medenych zavéri rozsiveného
sendtu Nejvyssibo sprivniho soudu vyplyvd, Ze institut stiZnosti na postup platce dané neni za stavajici pravni
pravy viibec ndstrojemn, ktery by umoinil spravei dané posuzovat véc s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnosten a kierym by v odivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu, v disledkn cehog nelye
tuto otazken init ani predmeétem ndisledného soudniho rizeni v rimci spravnibo soudnictvi, nelze v ramei spravniho
Soudnictvi pii prexkumn 1izent, jeho predmétem je pravé institut stignosti na postup plitce dané, ani piiblizet
k ponkazn na mognon aplikaci dobhody o ochrané imvestic na pravni postaveni alobkyné.* Namitka tedy
krajskym soudem vyporadana byla. S vypofadanim této namitky se navic kasa¢ni soud ztotoznuje.

[19] Klicovou pravni otizkou v dané véci je, zda lze konkrétni dopady solarniho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané a v navazujicim
soudnim fizeni. Nejvyssi spravnl soud jiz v mnoha svych rozsudcich konstatoval, Zze uprava
solarntho odvodu je v obecné roviné v souladu s ustavnim pofadkem. Vychazel pfitom
z odtvodnéni nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl US 17/11, kterym Ustavni soud zamitl navth
na zru$eni ¢asti zakona o podpote vyuZivani obnovitelnych zdroja. Podle Ustavniho soudu muaze
v nekterych piipadech mit solarni odvod pro konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici
efekt.

[20]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu pak v usneseni ze dne 17.12. 2013,
¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solirntho odvodu na vyrobce
elektfiny ze slune¢niho zafeni nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané,
ani v navazujicim soudnim fizeni. Konstatoval, ze § 237 danového fadu umoznuje spravci dané
pfezkoumat pouze postup platce, tj. zda pfi srazce solarnfho odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpofe vyroby elektfiny. Ten kromé osvobozeni malych vyrobctu nepfipousti
zadné vyjimky, na zaklad¢ kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén,
tedy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz by umoznoval individualni pifistup
k vyrobcum. Stiznost na postup platce dané tedy neumozfiuje spravci dané posoudit véc
s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych piipadech poskytnout
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poplatnikovi efektivni ochranu. Podle rozsifeného senatu by bylo absurdni klast na platce
povinnost, mota bene bez jakékoliv psané pravni upravy, aby sim posuzoval likvida¢ni dcinky
solarniho odvodu na poplatnika.

[21] S ohledem na pozadavky délby moci a z tstavniho hlediska by bylo podle rozsiteného
senatu pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni dpravy nahradila bez dalstho
moc soudni. Shora uvedeny pravni nazor rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 13.5.2014, sp.zn. IL US 1273/14, a piidrrela
se jej i nasledna judikatura Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu, kterou stézovatel
zminoval v kasaén{ stiznosti. Tuto judikaturu lze povazovat za ustalenou a stézovateli
je nepochybné znama.

[22]  Stézovateli nelze pfisvéddit, ze se krajsky soud mohl a mél od zavéra rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu odchylit. Nejvyssi spravni soud urcil kritéria, za nichz se krajsky
soud muze odchylit od dosavadni ustalené judikatury, jiz v rozsudku ze dne 8.1.2009,
¢j. 1 Afs 140/2008 —77. Podle tohoto rozsudku neni judikatura sprivnich soudd neménnd
a ani existence pravnfho nazoru vyjadfeného v rozhodnuti rozsifeného senatu nebrani opétovné
kasacni stiznosti zpochybnit jeho validitu. Zmény judikatury za situace nezménéného pravniho
pfedpisu by se mély odehravat z principidlnich davodu, zejména proto, ze se zménily pravni
ptedpisy souvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zmeéné pravnich nazora
soudd, k jejichz judikatufe je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet, pfipadné se zménily
okolnosti podstatné pro pusobeni pravni normy dotvofené judikaturou, eventualné se nové
objevily jiné zavazné duvody, které poskytnou zaklad pro zménu pravntho nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu, pokud potfeba takovéto zmény prevaz nad zajmy osob jednajicich v dobré vife
v trvajici existenci judikatury.

[23]  Skutec¢nost, ze judikatura byla sjednocena rozsifenym senatem, pfindsi zvlast’ vyznamné
argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvofeném pravnim nazoru. Broji-li stézovatel
proti nému, a soucasné kromé nesouhlasu nepfinese v kasacni stiznosti zadné s nim konkurujici
argumenty, posta¢i v rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na pifslusné cast oduvodnéni
rozhodnuti rozsiteného senatu. Pokud naopak stézovatel nabidne nové argumenty sméfujici proti
pravnimu zavéru rozsifeného senatu, musi se s témito argumenty Nejvyssi spravni soud
dostatecné vyporadat, eventualné pokud jimi bude o nespravnosti pravniho zavéru presvédcen,
pfedlozit véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu.

[24]  Podle Nejvyssiho spravnfho soudu vsak v daném piipadé nenastala zadna ze situaci
pfedvidanych ve vyse uvedeném rozsudku. Nezménily se pravni predpisy souvisejici se zakonem
o podpofe vyroby elektfiny a ani nedoslo ke zméné pravnich nazora soudu, k jejichz judikatufe
je Nejvyssi spravnl soud povinen pfihlizet. V daném pifpadé by se jednalo pfedevsim o zménu
piistupu Ustavniho soudu, kterj vsak pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu nékolikrat
aproboval (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1645/14 a sp. zn. 1. US 1157/14,
jakoz i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14). Nedoslo ani ke zméné
okolnosti, které jsou podstatné pro pusobeni pravni normy, ani nenastaly nové jiné zavazné
duavody, které by mohly byt zakladem pro zménu pravniho nazoru, pokud potfeba takové zmeény
pfevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vife ve stavajici judikaturu.

[25]  Podle stézovatele je zasadnim duvodem pro odklon od stavajici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu necinnost ministra financi, ktery dosud nevyuzil institut prominuti dan.
Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 17.12.2013,
¢j. 1 Afs 76/2013 - 57, v bodé 57 uvedl, ze v piipadé, ze by slozky statni moci zlstaly v této
oblasti dlouhodob¢ necinné a tato necinnost by nabyla ustavnfho rozméru, byly by spravni soudy
povinny zakrocit na ochranu prav stézovatele a ostatnich dotcenych osob. Tento zaver
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zopakoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 10.6.2014, ¢j. 2 Afs 90/2013 - 30,
a ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 133/2013 — 49, jakoz i v rozsudcich ve vécech stézovatele ze dne
11.12. 2014, ¢. 7 Afs 138/2014 — 38 a ¢j. 7 Afs 164/2014 —33. Ve vsech téchto piipadech
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze feSeni tvrzenych nepiiznivych dopadt odvodu
na stézovatele je stale v rukou moci zakonodarné a vykonné a az poté piipadné také moci soudni.
Podle Nejvysstho spravniho soudu v projednavané véci namitania necinnost slozek statni
moci nenabyla ustavnich rozméra, a proto nenastaly davody pro zménu judikatury
nebo pro predlozeni véci rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. 1. s.

[26]  Kasacnf soud jiz ve svém rozhodovaci praxi zdaraznil, ze neni véci soudni moci diktovat
vefejné spravé konkrétni zpusoby naplnéni jejich udstavnich povinnosti Rozsifeny senat
na konkrétnim piipadu modeloval moznost eliminace likvidacnich d¢inka odvodu; byl ovsem
pii svém rozhodovani vazan jednak vlastni pravomoci fesit pfedloZzenou spornou pravni otazku
(ajen ji), jednak skutkovym a pravnim puadorysem posuzované véci Na ném formuloval
své zaveéry a nemohl se vymknout do oblasti jinych danovych povinnosti danového subjektu
ajeho celkové ekonomické situace. Na rozdil od rozsiteného senitu ma danova exekutiva
moznost rozvinout tvahu o zmirnéni likvida¢nich acinkd i jinymi prostfedky — a to posouzenim
celkové ekonomické situace danového subjektu se zohlednénim a znalost jeho pozic ve vsech
danich (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015, §. 1 Afs 171/2015 —41).

[27]  Stézovatel dale uvedl, Ze za Gcinny prostiedek napravy nepovazuje ani zadost o poseckani
dané u jinych dani, jejichz je poplatnikem. Tato namitka ma vyhradné spekulativni a teoreticky
charakter a jako takova nema vliv na posouzeni véci samé. I kdyby stézovatel tvrdil a prokazal,
ze takovou zadost nedspesné podal, nelze se soudniho pfezkumu rozhodnuti o takové zadosti
domahat v nynéj$im fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodnuti Zalovaného o odvolani stéZzovatele
proti rozhodnuti spravce dané o stiznosti na postup platce dané, nebot’ se typové jedna o zcela
odlisna rozhodnuti vydana podle danového fadu.

[28] S ohledem na vySe uvedené krajsky soud divodné zamitl stéZovatelovu zalobu. Odvod
z elektfiny ze slunecniho zafeni je totiz v obecné roviné v souladu s ustavnimi pfedpisy
a v konkrétni roviné nebylo mozno dopady tohoto odvodu na stézovatele posoudit v fizeni
o stiznosti na postup platce dane, ani v odvolacim fizeni ¢ soudnim fizeni. S ohledem na tyto
zavéry byl postup krajského soudu, ktery nedoplnil dokazovani zpisobem navrzenym
stézovatelem, a svuj postup také oduavodnil, v souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[29] Dale se kasacni soud zabyval navrhem stézovatele na preruseni fizeni podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do doby rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o stiznosti
vedené pod ¢ 14053/15 tykajici se obdobné véci. Nejvyssi spravni soud se jiz otizkou
opodstatnénosti pferuseni fizeni v obdobné véci zabyval, avsak davody pro pferuseni neshledal
(viz rozsudky NSS ze dne 30.4. 2015, ¢j.4 Afs 39/2015-41, nebo ze dne 18.9.2015,
¢j. 5 Afs 44/2015 — 51). Lze sice pfipustit, ze vysledek fizeni pfed Evtopskym soudem pro lidskd
prava by mohl mit v hypotetické roviné do budoucna vliv na posuzovani piipadu tykajicich
se solarnich odvodu, jelikoz judikatura uvedeného soudu je vyzmamnym pramenem poznani
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou jsou tuzemské soudy
vazany (stov. ¢l 10 a €l 95 odst. 1 Ustavy). Jak bylo ale vy$e nastinéno, Nejvyssi spravni soud
povazuje, opiraje se o judikaturu rozifeného senatu a Ustavniho soudu, argumentaci stéZovatele
za nespravnou, resp. v fizeni o zadosti na postup platce odvodu neptipadnou a nerelevantni.
Nedomniva se proto, ze by stéZovatel mohl uspét u Evropského soudu pro lidska prava,
a preruseni fizeni tak v nyni posuzované véci nepoklada za relevantni (srov. moznost uvazeni,
kterou dava § 48 odst. 3 s. . s. soudu). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl bez pferuseni fizeni
na zaklad¢ zakona a v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudu.



pokracovani 1 Afs 234/2015 - 58

V.
Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. I. s.).

[31] O nahradé nakladta fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
Gspéch. Zalovanému 74dné néklady nad rimec jeho dfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. inora 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





