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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudct Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci zalobce Ing. P. S.,
zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 5. 2014, ¢ . KUZL-22992/2014, sp. zn. KUSP
22992/2014/DOP/Od, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 9. 2015, ¢. j. 41 A 68/2014 — 40,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Krajského dfadu Zlinského kraje (dale jen ,,zalovany®) bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/200 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile ,,spravai £fad*),
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Otrokovice (dale ,,spravni
organ prvého  stupné) ze dne 21. 2. 2014, ¢ j. DOP/8747/2014/STM,
sp. zn.: DOP/8143/2013/STM, kterym bylo rozhodnuto tak, ze namitky zalobce proti zaznamu
bodu v jeho evidencni karté fidice, se podle § 123f odst. 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®) zamitaji jako neodtivodnéné a zaznam celkového poctu 12 bodua
provedeny ke dni 23. 9. 2013 se potvrzuje.

IL. Skutkovy zaklad

2] Oznamenim ze dne 25. 9. 2013 byl zalobce Méstskym tfadem v Otrokovicich, odborem
dopravné - spravnim, vyrozumeén, ze dosahl 12 bodu ke dni 23. 9. 2013 a Ze jej spravn{ organ
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podle § 123c odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich vyzyva k odevzdani
fidicského prikazu uvedenému ufadu nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne doruceni
tohoto oznimeni. Zalobce ptevzal uvedené oznimeni osobné dne 30. 9. 2013). Zalobce
byl soucasné poucen, ze uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto oznameni
doruceno, pozbyva fidicského opravnéni (§ 123c odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich)
a nesouhlasi-li s provedenym zaznamem bodua v registru fidict, mize podat proti uvedenému
zaznamu pisemné namitky u uvedeného méstského ufadu. Budou-li namitky shledany
opravnénymi, do 10 pracovnich dnu ufad provede opravu ziaznamu o dosazeném poctu bodua
v registru fidica a neprodlen¢ jmenovaného pisemné vyrozumi o provedené opravé. Shleda-li
ufad uplatnéné namitky jako neodivodnéné, zamitne je a provedeny zaznam potvrdi.

[3] Zalobce dne 7. 10. 2013 dorucil Méstskému tfadu v Otrokovicich namitku proti zaznamu
bodd a zadost o prezkoumani wudéleni blokové pokuty ze dne 23. 9. 2013,
& j. KRPZ-101230/PR-2013-150514 a ze dne 7. 6. 2013, ¢ j. KRPZ-60584/PR-2013-151116.
V uplatnénych namitkach bylo mimo jiné uvedeno, ze podle nazoru zalobce byla blokova pokuta
udélena neopravnéné dne 23. 9. 2013 z davodu zjisténi novych skutecnosti, které se v dob¢
ulozeni blokové pokuty neprojednavaly, a tudiz nebyly znamy policistovi provadéjici kontrolu.
Sdé¢lil, ze uvedeného dne po 9:00 hodiné fidil osobni motorové vozidlo zn. JEEP CHEROKEE,
RZ X, kdyz s uvedenym vozidlem piejizdél z bydli§té do pronajatého skladu, kde jel zkontrolovat
a nakrmit hlidaci psy, a poté jel do 1ékarny koupit léky pro déti, protoze zustaly doma ze skoly s
hore¢kou. Za mostem pies feku Moravu byl stavén a kontrolovan hlidkou Policie Ceské
republiky. Policistou bylo sdéleno, ze divodem zastaveni byla skutecnost, ze nebyl za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem. Spole¢né s nim byl policistou vyrozumén, ze uvedenym se
dopustil pfestupku, za coz mu uklada pokutu ve vysi 500 K¢. Ponévadz mu hlavou neustale
béhalo ,,nakrmit a lékarna® a policista provadéjici kontrolu se nezeptal, jestli vlastni 1ékafské
potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze
zdravotnich davodu, tak ho nenapadlo toto potvrzeni ukazat. Vidina rychlého vyfizeni kontroly
jej vedla k tomu, Ze souhlasil s uloZzenou pokutou, kterou na mist¢ zaplatil. Dne 30. 9. 2013
obdrzel od Méstského ufadu v Otrokovicich oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu v duasledku pozbyti fidicského opravnéni.
Jesté téhoz dne navstivil pfislusného pracovnika na méstském uradé, kde mu ofotil vypis z
bodového hodnoceni fidice a oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Na zakladé¢ téchto
dokumentli a z kopie pokutového bloku ¢. FD 2013/D0253099 zjistil, ze je zde véta I édkarské
potvrgent nevlastni. Tehdy si uvédomil, ze 1ékatské potvrzeni ma, byl zkontrolovat platnost tohoto
potvrzeni, zda bylo v dobé provadéné kontroly platné a poté piilozil jeho kopii k Zadosti o
prezkoumani udéleni blokové pokuty ze dne 23. 9. 2013, ¢&. j. KRPZ-101230/PR-2013-150514.
zeptat na vlastnictvi lékafského potvrzeni, tak zalobcem, ktery ve spéchu zapomnél policistu
informovat o tom, ze pfislusné 1ékafské potvrzeni vlastni. Nicméné zadna tato skute¢nost neméni
nic na véci, ze v dobé provadéné kontroly zalobce vlastnil platné 1ékafské potvrzeni o nemoznosti
pfipoutat se bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich davodu, tudiz
nedoslo k poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a zalobce
se tak nedopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) citovaného zakona.

[4] Zalobce zaroven uplatnil namitku proti udéleni blokové pokuty ze dne 7. 6. 2013,
& j. KRPZ-6584/PR-2013-151116. Podle jeho nazoru byl proveden ziznam bodi v registru
fidict neopravnéné a z tohoto divodu zada o pfezkoumani udéleni blokové pokuty a zaznam
bodu v registru fidicu ze dne 7. 6. 2013, protoze v dobé kontroly sedél ve vozidle na sedadle
spolujezdce, a tudiz neni davod k odebrani bodu. Vozidlo v dob¢ kontroly #idil S. B. Toho dne
po 17:00 hod. jel zalobce se jmenovanym v osobnim motorovém vozidle
zn. JEEP CHEROKEE, RZ X, na rybafské zavody. Po domluvé pujcil zalobce vozidlo panu B. a
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sedl si na misto spolujezdce. Na vfjezdu z obce Husténovice je zastavila hlidka Policie Ceské
republiky. Policistou jim bylo sdéleno, Ze divodem jejich zastaveni byla skutecnost, ze nebyli za
jizdy pfipoutani bezpecnostnim pasem. Bylo jim sdéleno, ze se dopustili pfestupku, za coz se
zalobci uklada pokuta ve vysi 1.000 K¢ a panu B. pokuta ve vysi 500 K¢. I kdyz se zalobci vyse
pokuty zdala vysoka, zaplatil ji na mist¢ jak on tak pan B. Az pfi rozhovoru v auté vyslo najevo,
ze pan B. zaplatil pokutu o polovinu mensi nez zalobce, coz pfisoudili tomu, ze pan B. k pokuté
pfijde jesté o body a zalobce na sedadle spolujezdce nikoliv. Dne 30. 9. 2013 vsak zalobce obdrzel
od Méstského uradu v Otrokovicich oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a
vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti fidicského opravnéni. Jeste téhoz dne
navstivil pfislusného pracovnika na méstském aradé¢, kde mu ofotili vypis z bodového hodnoceni
fidice a oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Na zaklad¢ téchto dokumentt z kopie
pokutového bloku ¢. FD 2013/D0267969 zjistil, ze mu byly pfipsiny neopravnéné 3 body do
bodového hodnoceni fidice. Zfejme si policisté v auté popletli, kdo fidil a automaticky pfifadili
majitele vozidla k fidici jako totoznou osobu. Z pokutového bloku také neni nijak patrné, ze by
byl v dobé kontroly fidicem vozidla. Zalobce k témto namitkim pipojil Lékaiské potvrzeni o
nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich
duvodu, vydané privatnim lékafem pro dospélé MUDr. F. T., ktery potvrdil, ze zalobce ze
zdravotnich divodi nemuze za jizdy byt pfipoutin na sedacce bezpecnostnim pasem s tim, ze
potvrzeni se vydava na dobu do 30. 9. 2013 a jako datum vydani je uvedeno 25. 7. 2013.

[5] Méstsky ufad v Otrokovicich vydal dne 21. 2. 2014 rozhodnuti o namitkach
proti proveden{ zaznamu bodu, jimz rozhodl tak, Zze namitky Zalobce proti zaznamu bodu
v jeho evidencéni karté fidice se podle § 123f odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich zamitaji jako nedavodné a zaznam celkového poctu 12 bodu provedeny ke dni
23.9. 2013 se potvrzuje. Z oduvodnéni rozhodnuti se podava, ze se zalobce v obdobi
od 21. 2. 2013 do 23. 9. 2013 dopustil celkem 4 pfestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, za které byl pravomocné postizen. Vzhledem k tomu,
ze kazdy z téchto prestupka byl spachan v jiny den a samostatnym skutkem, zaznamenaval
spravni organ za tyto pfestupky ve smyslu § 123c odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
do evidencni karty fidice vyse jmenovaného pifslusné pocty bodu, a to az do dosazeni celkového
poctu 12 bodu. Prestupky byly projednany samostatné ulozenim pokuty v blokovém fizeni
a v jednom ptipadé rozhodnutim piislusného spravniho organu. Zikon ¢. 361/2000 Sb. obsahuje
ve své piiloze pfehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych
pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet boda za tato jednani, kdy systém
bodového hodnoceni ma za cil evidovat opakované porusovani vybranych povinnost{ v provozu
na pozemnich komunikacich. Spravni organ uvedl, Ze pfezkoumal podklady, na zakladé
kterych byly Zalobci ulozeny body a zjistil, ze body uloZeny byly ve vSech pfipadech spravné.
Spravni organ konstatoval, Zze ulozené body odpovidaji jednotlivim vyjmenovanym protipravnim
jednanim v pifloze zakona o pozemnich komunikacich a spravni organ opétovnou kontrolou
a opakovanym pfepoctem zjistil, ze soucet vSech bodu skutecné ¢ini 12. Ze strany spravniho
organu tedy byl a i nadale je zcela na mist¢ postup podle § 123c odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, kdy spravni organ oznamil ucastnfku fizeni dosazeni celkového poctu 12 bodua
ke dni 23. 9. 2013 a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského
prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne doruceni oznamend.

[6] K namitkam Zalobce spravni organ odkazal na ustalenou judikaturu spravnich soudd,
dle které je blokové fizeni o pfestupku specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz vysledkem
je vydani rozhodnuti spravniho organu. Timto rozhodnutim je pokutovy blok, kterym se blokové
fizeni konéi. V ustanoveni § 84 odst. 1 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, jsou zakotveny tfi podminky pro uloZeni pokuty v blokovém fizeni
spocivajici ve spolehlivém zjisténi pfestupku, nedostatecnosti vyfizeni domluvou a v ochoté
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obvinéného z pfestupku pokutu zaplatit. Obvinény z pfestupku se udélenim souhlasu s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni vzdava moznosti zajisténi dal$ich dikaznich prostfedkii nezbytnych
pro pozd¢jsi dokazovani pfed spravnim organem a nasledného zjist'ovani skutkového a pravniho
stavu véci v bézném spravnim fizeni, akceptuje skutkova zjisténi a z nich vychazejici zavéry
o spachani pfestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly uc¢inény v blokovém fizeni. V dusledku
toho pak nabyvaji zavéry pfestupkového organu charakter nespornych zjisténi, které tvofi
podklad pro ulozeni sankce. Povaha blokového fizeni tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila
souhlas k projednani pfestupku v blokovém fizeni, nasledné¢ zpochybniovala zavéry ucinéné
vtomto fizeni. Po potvrzeni o pfevzeti pokutového bloku obvinénym z pfestupku
a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu jiz organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni
nevyhledavaji zadné dukazni prostfedky a neprovadéji dokazovani za ucelem posouzeni
skutkového a pravniho stavu véci.

[7] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce vcas odvolani, o kterém rozhodl zalovany
odvolaci spravn{ organ vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014 tak, Zze odvolani Zalobce
jako neduvodné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Z odavodnéni rozhodnuti vyplyva,
ze se odvolaci organ plné ztotoznil s nazorem vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné i s jeho odavodnénim.

ITI. Rozsudek krajského soudu

[8] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce u Krajského soudu v Brné vcasnou zalobu,
ve které shrnul dosavadni prub¢h spravniho fizeni a pokud jde o Zalobni body, zalobce uved],
ze dne 23. 9. 2010, kdy byl kontrolovan policisty, policistim sdélil, ze nemutze byt pfipoutin
bezpecnostnim pasem ze zdravotnich divodu. Tuto skute¢nost vsak nemohl dolozit 1ékafskym
potvrzenim, které v této dobé prokazatelné vlastnil, nicméné jeho tvrzen{ bylo policisty patrné
mylné vyloZzeno tak, ze zalobce 1ékafské potvrzeni nevlastni vubec, a proto mu byla pokuta
ulozena nespravné. Zalobce po celou dobu byl v domnént, a tak to z tvrzeni policisti pochopil,
ze je to za jednani, kdy nema 1ékafské potvrzeni u sebe. Policista na toto napsal, Zze lékafské
potvrzeni nevlastni. Od Zalobce nelze legitimné ocekavat, ze provede pravni a terminologicky
rozbor vyroku rozhodnuti na mist¢, kdesi na silnici, nadto, kdyz neni pravnik a nadto specialista
na spravni pravo trestni, a nema k dispozici na misté samotném — kdesi na silnici, pravni normy
véetné recentni judikatury a pravniho terminologického slovniku. Nicméné i pfesto plati,
ze zalobce byl jiz v dob¢ silni¢ni kontroly osobou, ktera byla drzitelem pifislusného opravnéni
o zdravotni indispozici, nemohl se dopustit skutku spocivajiccho v nepfipoutini se
bezpec¢nostnimi pasy protipravniho jednani, za které by jej bylo 1ze postihnout, a to jak z dtvodu,
ze zde absentuje materialni stranka pfestupku, tak také z duvodu, Zze zde absentuje naplnéni
formalni stranky pfestupku, co do subjektu (pachatel), taktéz objektivni stranka (jednani
pachatele), jakoz i objektu samotného (pravni statek, ktery je jednanim porusen ¢i ohrozen).
Bez ohledu na skuteénost, zda zalobce listinu deklarujici zdravotni indispozici (pfislusné
opravnéni) mél ¢i nemél u sebe, de ure et de facto naplnoval dikci zakona, tzn., byl objektivné
osobou, ktera nemuze uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich davodu, coz prokazal dodatecné
potvrzenim vydanym lékafem. Skutecnost, ze zalobce nepfedlozil toto opravnéni policistovi
pfi kontrole, mohla vsak napliovat skutkovou podstatu jiného prfestupku (§ 23 odst. 1
pism. f) zakona o pfestupcich); pfitom za spachani tohoto pfestupku se body nezaznamenavaji.
Prestupek za nepfedlozeni listiny na misté existuje, zalobce se k nému doznal. Pravni posouzeni
skutku a jeho uvedeni na rozhodnuti (pokutovém bloku) je ovSem zcela v rezimu jednostranného
ukonu policisty. Pokud policista podfadil dany skutek pod jinou pravni kvalifikaci pfestupku,
tak jde o pochybeni policisty, které zaklada davod bud’ pro zruseni rozhodnuti v pfezkumném
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fizeni podle § 94 a nisledujicich zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), ¢i moznost vydani opravného rozhodnuti podle § 70 spravniho
radu.

[9] Zalobce v ramci fizeni o dosaZeni 12 bodt uvadél, Ze souhlasil se zaplacenim pokuty
za skutek jiny, a to nepfedlozeni piislusného potvrzeni. Toto pochybeni neni postizeno v ramci
bodového systému. Nadto zalobce tvrdi pravdivou skutecnost, ze pii udéleni blokové pokuty dne
7. 6. 2013 nebyl fidicem motorového vozidla, kdyz byla pokuta uloZena jemu jako spolujezdci.

[10]  Zalobce dale v podané Zalobé namital, Ze Nejvyssi spravni soud v konkrétnich zalobcem
oznacenych piipadech spravnim organum vytkl, Ze nereflektovaly namitku fidice, ze souhlasil
se zaplacenim pokuty za skutek jiny, a to nepfedlozeni pfislusného opravnéni. Toto pochybeni
neni postizeno v ramci bodového systému. Podle nazoru zalobce tedy bylo povinnosti
zalovaného, a poté 1 krajského soudu, zabyvat se namitkami zalobce v kontextu
v$ech skutecnosti, které ze spisového materidlu vyplynuly, a které byly dilem rozporné.
Teprve poté by bylo mozno dospét k zavéru, zda byl proveden zaznam bodu v souladu
se zakonem, tedy za pfestupek spocivajici v nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy.

[11]  Zalobce namitl, Ze pokutové bloky tedy nejsou za dané procesni situace zptsobilym
podkladem pro zaznam bodi. Zalobce 1ékatské potvrzeni neptedlozil, z davodu, Ze by jej v dobé
spachani pfestupku nevlastnil, ale (toliko) proto, Ze je v dobé¢ silni¢ni kontroly nemél u sebe,
coz v fizeni opakované tvrd{ s tim, Ze je ponechal doma. Pfedmétny pokutovy blok neni mozno
pouzit jako podklad pro zaznam 3 bodu v evidenéni karté zalobce jako fidice, a to zejména
s ohledem na to, Ze se zalovany zakonnym zpusobem nevyporfadal se skutec¢nosti, Zze Zalobce
v prub¢hu fizeni dolozil, ze v inkriminované dobé, tedy ke dni 23. 9. 2013, byl drzitelem
lékatského potvrzeni, které ho opraviiovalo nebyt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem,
a které mu bylo vydano na obdobi od 25. 7. 2013 do 30. 9. 2013. S ohledem na fakta
je nepochybné, ze blokova pokuta byla uloZzena v rozporu se zakonem, nebot’ obvinény
se pfestupku nedopustil, ani dopustit nemohl.

[12]  Zalobce déle namital, Ze dany konkrétni blok je sim o sobé nezdkonny z dévodu zjevné
absence oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal (je zde oznacena Policie CR
jako ozbrojeny bezpecnostni sbor a nikoli jako spravni organ), tak ve vyroku rozhodnuti (popis
skutku) na bloku v ¢asti A samotném absentuje vyrok, ze kterého je patrné, ze slo o zakazovou
znacku vedenou v bodovém hodnoceni, jak bylo uvedeno v zakoné o provozu na pozemnich
komunikacich.

[13]  Zavérem podané zaloby zalobce namitl, Ze Zalovany chybné vyznacil pravni moc
na rozhodnuti ke dni 16. 5. 2014. Ve spise neexistuje zadny vérohodny doklad o tom,
ze by zalobci zalovany vypravil napadené rozhodnuti na jeho adresu urcenou k dorucovani.
Ve spravnim spise je vytiSténa stranka, ze které lze seznam, ze odesilatel ,,O. P.“ zaslal
na urcéenou adresu soubor s pfilohou. Takova listina v§ak neni vérohodnym dokladem o tom,
ze by pisemnost byla na danou adresu skutecné vypravena, nebot’ nejde o vypis z mailserveru,
ale o prosty vytistény list, ktery umi vytvofit téz technicky nezdatny uzivatel pocitace.
Nadto z ni neni seznatelné, zda se pisemnost nevratila jako nedorucitelna, nebot’ v takovém
piipad¢ by mél spravni organ za povinnost pokus o doruceni opakovat (§ 19 odst. 9 spravniho
fadu). Predevsim vsak nelze mit za prokazané, ze zprava byla vypravena z oficialni elektronické
adresy elektronické podatelny Zalovaného. Zalobce povazuje neplatnost pokusu o elektronické
doruceni pisemnosti, je-li vypravovana z jiné elektronické adresy, nez z elektronické adresy
elektronické podatelny, za logickou véc (napf. zastupce Zalobce ma z tohoto divodu povolen
pffjem pouze zprav zasilanych z adres elektronickych podatelen, a to za dcelem eliminace
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nevyzadané posty, coz je pfi zastupovani ve spravnim fizen{ velmi dualezité, zejména s ohledem
na mozné zmeskani lhity v disledku pfehlédnuti e-mailu), pfesto z pravni opatrnosti pfiklada
odivodnéni nutnosti vypravovat pisemnosti z elektronické podatelny piflohou. V piipade,
ze pisemnost neni zdkonem urcenym a pfedvidatelnym zpusobem vypravena na dorucovaci
adresu pifjemce, nelze dovodit ucinky doruceni fikci pfi dorucovani doporu¢enym dopisem
na adresu trvalého pobytu. Stejného pochybeni se dopustil Méstsky ufad Otrokovice
pti dorucovani rozhodnuti ¢. j. DOP/8747/2014/STM a téz pti dorucovani vyzvy k odstranéni
vad podani (doplnéni odvolani o odvolaci davody). Tim bylo poruseno pravo zalobce
na dvojinstancnost fizeni, Zalobci bylo fakticky zamezeno fadné argumentovat v odvolani.
Pfitom samotna absence doruceni vyzvy k doplnéni podani odvolani (odstranéni vad podani)
je davodem pro zruseni rozhodnuti soudem.

[14] Krajsky soud v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud™) zalobu jako neduvodnou zamitl.
Z odivodnéni jeho rozsudku vyplyva, ze zalobci bylo zapsano spravné 12 bodt v bodovém
hodnoceni fidict. Pokud jde o dva pfestupky, o nichz zalobce tvrdi, ze se jich nedopustil,
a proto za pfestupkova jednani mu pfipsany body byt nemohly, a tedy nemohl dosahnout
poctu 12 bodt v bodovém hodnoceni fidica, krajsky soud uvedl, Ze toto tvrzeni Zzalobce
je tvrzenim ryze ucelovym, nebot’ oba namitané pfestupky byly vyfizeny v blokovém fizeni,
oba bloky mél spravni organ k dispozici a jsou zalozeny ve spravnim spise, kdy z téchto bloka
skute¢né zcela jednoznacné vyplyva z obsahu toho, co je v blocich uvedeno, ze Zalobce
se zjisténym skutkovy stavem souhlasi, coz stvrdil svym podpisem, a ze tedy i souhlasi s tim,
jakého prestupkového jednani se dopustil, a to v ptipadech obou blokovych fizeni a obé pokuty
také zaplatil. Soud se zcela ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti spravnich
organi ohledné charakteru blokového fizeni a také s poukazem na citovanou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a uvedl, Zze tvrzeni zalobce v zalobé v tomto sméru poklada
za ucelové.

[15]  Krajsky soud uvedl, ze pokud by byla pravdiva skutecnost, ze lékatské potvrzen{ zalobce
dne 23. 9. 2013 m¢l, zajisté by ho policistim pfedlozil zvlasté za situace, kdy se mél dopustit
prave prfestupkového jednani, Ze nebyl za jizdy pfipoutin na sedadle bezpecnostnim pasem.
Je zcela nelogické, aby dospély, svépravny vysokoskolsky vzdélany clovek si ,,jen tak® nechal dat
pokutu za pfestupek nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, kdyz by u sebe mél ve vozidle
lékafské potvrzeni, ze pravé ze zdravotnich davodu v tento okamzik bezpecnostnim pasem
pfipoutan byt nemuze. Bylo by to nelogické i v pfipadé, ze toto potvrzeni by v dany okamzik
zalobce nemél ve vozidle, ale mél ho u sebe doma, aby na tuto skutecnost policisty neupozornil,
nechtél, aby to bylo zaznamenano do zaznamu o pfestupku a dodate¢né takovéto lékafské
potvrzeni v piipadé, Zze by véc nebyla vyfizena v blokovém fizeni, pfedlozil pfi projednavani
prestupku spravnimu organu ve spravnim fizeni.

[16]  Krajsky soud se ztotoznil s tim, Ze oba bloky, které Zzalobce podepsal a zaplatil i ulozenou
mu pokutu, jsou pravomocnym rozhodnutim, na zakladé kterého v registru fidict obecni dfad
obce s rozsifenou pusobnosti vyznaéi pfislusny pocet bodi v bodovém hodnoceni fidicu.
V tomto piipadé Zalobce skute¢né dosahl poctu 12 boda v bodovém hodnoceni fidica,
coz v rozhodnuti o namitkach bylo fadné a uplné oduvodnéno a oba dva bloky byly fadnym
podkladem pro zaznam bodu v bodovém hodnoceni fidi¢t, nebot” dle § 123b odst. 2 pism. a)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je takovym podkladem oznameni o uloZeni
pokuty za prestupek v blokovém fizeni a Zalobce, ktery s vyfizenim véci v blokovém fizeni
souhlasil, skutkovy stav vzal za fadné prokazany a v soucasné dobé ho jiz nemuze zpochybnovat.
Nelze tedy jiz prokazovat, ve které dobé bylo pfedlozené Iékafské potvrzeni vydano,
zpochybnovat ¢i nezpochybniovat jeho pravost, zjistovat okolnosti, pro¢ nebylo zalobcem
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policistim pfedlozeno atd., coz bylo mozno jenom v fadném spravnim fizeni, pokud by zalobce
s vyfizenim véci v blokovém fizeni nesouhlasil.

[17]  Krajsky soud neshledal davodnymi ani dal$i Zzalobni namitky, kdyz konstatoval,
ze pokud jde o pfedlozené bloky na pokutu, tykajici se napadenych dvou pfestupku zalobce,
v zadném piipadé se nejedna o rozhodnuti nicotnd, nebot’ byla vydana vécné pfislusnym
spravnim organem, tedy pfislusnym organem policie. Zalobce vi, a ani nezpochybiiuje,
ktery organ policie je vydal, a to, ze byly vydany organem policie, vyplyva i z razitka
na pokutovém bloku, kde je razitko Policie Ceské republiky se stitnim znakem,
pficemz je nepochybné, Ze se o razitko Policie Ceské republiky jedna. Ani pokud jde o namitku
zalobce, ze obecnému zmocnénci zalobce nebyly fadné v souladu se spravnim fadem dorucovany
pisemnosti, neshledal krajsky soud zalobu davodnou. Obecny zmocnénec zalobce K.S.
pozadoval, aby mu bylo dorucovano na elektronickou adresu X. Na tuto elektronickou adresu
bylo také podle § 19 odst. 3 spravniho fadu spravnim organem dorucovano. Spravn{ organ sd¢lil
(a také dolozil), ze takto pisemnosti dorucoval, obecny zmocnénec zalobce vsak ani nasledujici
den nepotvrdil pfevzeti pisemnosti na elektronickou adresu, a proto mu bylo dorucovano v
souladu s § 19 odst. 9 spravniho fadu tak, jakoby ani o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal, tedy prostfednictvim Ceské posty, kde pak bylo zmocnénci Zalobce doruéeno na jim
uvedenou adresu trvalého pobytu a podle § 24 odst. 1 spravniho fadu bylo doruceno fikci, nebot’
zmocnénec si zasilku ve lhaté stanovené zakonem nevyzvedl. Krajsky soud tedy uzaviel, ze
dorucovani obecnému zmocnénci zalobce bylo v souladu s ustanovenimi o dorucovani
uvedenych ve spravnim fadu. O tom, Ze pifislusné pisemnosti obecnému zmocnénci doruceny
byly, vypovida i to, Ze na pisemnosti, které mu byly zasilany, vcas také reagoval, takze se s nimi
také fadné a vcas seznamil (napf. bylo véas podano odvolani do rozhodnuti).

IV. Kasacni stiznost a vyjadfeni ucastnika fizen{

[18]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz uplatnil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,, s. f. s.), t. rozsudku vytyka
nezakonnost, protoze rozsudek méstského soudu spociva v nespravném pravnim posouzeni véci
a dale nezakonnost z duvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

[19]  V prvé namitce kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze jeho zaloba, podana u krajského
soudu, ma rozsah 12 stranek formatu A4. Napadeny rozsudek ma 24 stranek. Soud porusil § 157
odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,,0. s. f.), rozsudek v dané véci v rozsahu 24 stranek je pfilis dlouhy, nepfehledny a zbyte¢né
zatézuje osoby podilejici se na jeho vyhotoveni. Navic stéZzovatel zastava nazor,
ze ani na 24 strankach svého rozsudku se soud stejné¢ viubec nevypofadal dostatecné s klicovymi
zalobnimi body podané zaloby.

[20] Ve druhé namitce sté¢zovatel uvedl, ze v fizeni o kasacni stiznosti povazuje za stézejni bod
skute¢nost, ze pokutové bloky vystavené Policii Ceské republiky jsou oznaceny pouze otiskem
razitka s malym statnim znakem a nazvem ,,Policie Ceské republiky®, a nikde neni na pokutovém
bloku uveden nazev spravniho organu. Stézovatel zastava nazor, ze oduvodnéni zamitnuti
zalobntho bodu o vadnosti pokutovych blokt jako podkladi pro vybodovani soudem
je nepfezkoumatelné, pfipadné je nezakonné spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZovateli byly mimo jiné pfipsany tfi trestné body
za prestupek, které se mél dopustit dne 23. 9. 2013, kterj byl projednan Policii Ceské republiky
v blokovém fizeni a byl ukoncen vydani pokutového bloku Zalobci Série FD /2013, ¢islo bloku
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D 0253099. Tento pokutovy blok je opatfen kulatym razitkem s malym stitnim znakem
a napisem po obvodu POLICIE CESKE REPUBLIKY 782. Dale je pokutovy blok podepsan
prap. J. N., osobni evidenéni ¢islo policisty (OEC) X.

[21]  Stézovatel jiz v zalobé uvedl, Zze namitd nezpusobilost pokutovych bloku vystavenych
Policii Ceské republiky pro zaznam bodi do evidenéni karty fidice, nebot’ tyto pokutové bloky,
respektive samotné rozhodnuti o udéleni blokové pokuty vystavila Policie Ceské republiky zjevné
jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, tedy nikoliv jako spravni organ tedy nespravné (§ 1 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist: ,Policie Ceské republiky —
dale jen ,,policie" - je jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor®). Z pokutového bloku
Série FD/2013, ¢&islo bloku D 0253099 plyne, Ze Policie CR vadi stézovateli vystupovala
jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, pficemz takto to vnimal i sté¢zovatel a nikoliv tedy spravné
jako spravni organ. Policie Ceské republiky jedna pii dohledu na bezpeénost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich podle ust. § 124 odst. 1 a odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale ,,zakon o silnicnim provozu®) jako spravni organ,
nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, kdy danym spravnim organem je konkrétni krajské
policejni feditelstvi. Na pokutovém bloku neni uvedeno, ze by pokutovy blok vystavil spravni
organ nebo konkrétni policejni feditelstvi. Pokutovy blok neni oznacen otiskem razitka
a ani vytiSténym nebo dopsanym nazvem konkrétntho spravniho organu v daném piipadé
konkrétntho policejniho feditelstvi v daném pitipadé podle odhadu stézovatele by se mélo jednat
o pokutovy blok vydanym Krajskym feditelstvim policie Zlinského kraje, se sidlem
J. A. Bati 5637, Zlin, PSC 760 01 s ohledem na misto pfestupku v obci Spytihnév v okrese Zlin,
coz vsak stézovatel s jistotou nevi.

[22]  Citovany pokutovy blok je oznacen kulatym razitkem s malym statnim znakem Ceské
republiky s napisem ,,POLICIE CESKE REPUBLIKY 782¢. St&ovatel zastivé pravni nazor,
ze razitko na pokutovém bloku by mélo byt kulaté, s malym statnim znakem a s napisem Policie
CR - Krajské feditelstvi policie pifslusného kraje, nejlépe doplnéné o slova ,,spravni organ®.
Zasahujici uniformovani policisté se G¢astnikovi fizeni predstavili jako ,,Policie Ceské republiky*
a nikoliv jako spravni organ Krajského feditelstvi police Zlinského kraje, coz ostatné ze strany
policisti bylo v souladu s § 12 odst. 1 a 2 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ktery zavazné upravuje prokazovéani piislusnosti Policie CR. V Ceské republice neni vérohodné
zaznamenan jediny ptipad, e by se hlidka Policie CR ptedstavila jako spravni orgin. Opravnénou
osobou projednat ve véci pfestupek v obci Spytihnév a ulozit pokutu v blokovém fizeni neni
Policie Ceské republiky jako bezpe¢nostni sbor, ale Policie Ceské republiky - Krajské feditelstvi
Zlinského kraje jako spravni organ. Stézovatel ma za to, ze podle jeho pravniho nazoru doslo
ve véci ze strany policie rovnéz k poruseni c¢lanku 85 odst. 1 zavazného pokynu Policejniho
prezidenta ¢. 222/2011, kterym se vydava spisovy iad Policie Ceské republiky, ve znénf
pozd¢jsich zmén (dale ,,Spisovy fad Policie CR), ktery stanovi: ,,Pracovnici, ktefi razitka
pouzivaji, jsou povinni posoudit dokument z hlediska jeho obsahu a podle toho zvolit
odpovidajici razitko.

[23]  Stézovatel namital, ze na citovaném pokutovém bloku tedy na vefejné listiné ve smyslu
§ 53 odst. 3 spravniho fadu jako na dokumentu prokazujicim kym byla pokuta ulozena a vybrana
neni chybné oznacen pfislusny spravni organ. Vibec tak neni zfejmé, ktery konkrétni organ
vefejné moci v mezich své pravomoci tuto listinu vydal. Oznaceni Policie CR na razitku je p#lis
obecné a jako oznaceni konkrétniho organu vefejné moci nemuze v soudnim pfezkumu obstat.
Stézovatel nevi, co znamena ¢islo 782 na otisku kulatého razitka tedy, zda se jedna o potadové
&slo razitka nebo o &islo Gtvaru Policie CR a ani nevi, ze které normy nebo jiného dokumentu
by to bylo toto seznatelné, nicméné stézovatel rozhodné tvrdi, ze zadny spravni organ cislo 782
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neexistuje. V daném piipadé by méla vystupovat Policie Ceské republiky jako spravni orgin
a nikoli jako ozbrojeny bezpecnostni sbor. Spravni organ musi byt institucionalné pfesné
oznacen. Ze strany spravniho orgianu tak doslo k poruseni § 69 odst. 1 spravniho fadu,
kdy , pisenné vyhotovent rozhodnuti déle musi obsahovat oxnaceni spravnibo orgdanu, ktery rozhodnuti vydal, (sl
Jednaci, datum vyhotovent, otisk iirednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo slugebni slo a podpis opravnéné
dredni osoby‘. Stézovatel na podporu svého pravniho nazoru odkazuje na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 23. 9, 2011, ¢. j. 8 As 69/2011 - 40, ve kterém Nejvyssi spravani soud
uvedl: ,,I pokutovy blok je svou povahou spravnim roghodnutim ve smysin wst. § 65 odst. 1 zdkona
£ 150/2002 Sb., soudnibo radu spravnibo, ve néni pozdejsich predpisi. Instituciondlni oznaceni
spravniho organu Policie Ceské republiky se vaze na ttvary, které jsou definovany v § 6
odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky. Absence uvedené nazvu spravniho orginu
at’ uz prostfednictvim otisku razitka nebo vytiskem nazvu spravnfho organu anebo pouhym
dopsanim nazvu spravnfho organu takového razitka na originalu spravniho rozhodnuti zaklada
v tomto piipadé nezakonnost rozhodnuti, eventualné nicotnost rozhodnuti pro zjevnou absenci
oznaceni spravnfho organu, ktery rozhodnuti vydal.

[24]  Krajsky soud k této stézovatelové argumentaci uvedl, Ze pokutovy blok byl vydan
piislusnym spravnim organem, ale vibec neuvedl jakym a neni tak zfejmé, jaky spravni organ
povazuje soud za pfislusny pro vydani pokutového bloku a v podstaté tedy nijak nepfezkoumal,
zda pokutovy blok vydal piislu$ny spravni organ. Zcela absurdni je oduvodnéni ze strany soudu,
ze stézovatel dobfe vi, ktery organ policie pokutovy blok vydal, nebot’ stézovatel to nevi
a rozhodné to nemohl védét jako osoba bez pravnitho vzdélani a znalosti judikatury dne
23.zafi 2013 pfi projednavani pfestupku na misté. Pouze pravni zastupce stézovatele
jako advokat v fizeni o spravni zalobé odhadoval, ktery konkrétni spravni organ rozhodnuti
o pokuté¢ ucinil, avsak ani pravni zastupce stézovatele de facto nevi a ani nemuze védét,
ktery spravni organ skutecné vystavil a dorucil pokutovy blok stézovateli. Stézovatel tedy zastava
pravni nazor, ze soud nespravné pravné posoudil pravni otazku, zda rozhodnuti o pfestupku
tj. pokutovy blok vydany dne 23. zafi 2013, Série FD/2013, ¢&islo bloku: D 0253099 musi
anebo nemusi obsahovat nazev pfislusného spravniho organu, ktery jej vydal a zda nedostatecné
oznaceni takového spravniho rozhodnuti zpusobuje nezpusobilost tohoto bloku pro zapis
trestnich bodu majici v piipadé stéZzovatele za dusledek vybodovani a pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Jestlize je pfidéleni bodu trest, tak listinny dokument, ktery obsahuje rozhodnuti
o pfestupku, musi byt perfektni a nikoliv nejasny, co do jeho skutecného puvodce a obsahu.
Policista vystavujici pokutovy blok na mist¢ ma dostatek ¢asu na to, aby vyhotovil pokutovy blok
splnujici veskeré nalezitosti fadného spravniho rozhodnuti.

[25] Ve tfeti namitce kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze za dalsi stézejni bod povazuje
skutec¢nost, ze zalovany chybné vyznacil pravni moc na rozhodnuti ke dni 16. 5. 2014,
nebot’ ve spise neexistuje zadny vérohodny doklad o tom, ze by Zalovany spravni organ vypravil
na adresu zmocnénce stézovatele urcenou k dorucovani tj. X své ufedni rozhodnuti. Ve spravnim
spise je vytiSténa stranka, ze které lze seznat, ze odesilatel ,,O. P.* zaslal na adresu ,,X* soubor s
piilohou. Takova listina v§ak neni vérohodnym dokladem o tom, Ze by pisemnost byla na adresu
X skute¢né vypravena, nebot’ nejde o vypis z mailserveru, ale o prosty vytistény list, ktery umi
vytvoftit téz technicky nezdatny uzivatel pocitace. Nadto z ni neni seznatelné, zda se pisemnost
nevratila jako nedorucitelna, nebot’ v takovém piipadé by mél spravni organ za povinnost pokus
o doruceni opakovat (ust. § 19 odst. 9 spravnfho fadu). K této argumentaci soud stru¢né uved],
ze spravni organ dorucoval na elektronickou adresu X s tim, ze obecny zmocnénec nasledujici
den nepotvrdil pfevzeti pisemnosti na elektronickou adresu a proto mu bylo dorucovano v
souladu s § 19 odst. 9 spravniho fadu tak, jako by ani o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal, tedy prostfednictvim postovni pfepravy a rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno fikci.
Soud tedy vibec neposoudil zalobu stéZovatele v tom, zda bylo zakonné, aby rozhodnuti
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zalovaného bylo zasilano zmocnénci stézovatele ze soukromé e-mailové adresy pana Ing. P. O.
zamestnance Zlinského kraje, zafazeného na Krajsky ufad Zlinského kraje, oddéleni dopravy a
spravnich agend a nikoliv napfiklad z e-mailové adresy, kterou zaméstnavatel pfidélil Ing. P. O.

[26]  Stézovatel v této souvislosti poukazal na to, Ze na jeho véc nedopadaji zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2014, €. j. 6 As 218/2014 - 34, ve kterém byl vyjadfen
pravni nazor, ze udajné nelze dovodit povinnost spravnfho organu odesilat pisemnosti z pouze
elektronické adresy podatelny spravniho organu s tim, ze s odeslanim tufedni pisemnosti
spravniho organu z elektronické adresy zaméstnance vypravay spravniho organu zakon nespojuje
dasledek v podobé neucinnosti odeslani, resp. doruceni zpravy na elektronickou dorucovaci
adresu (e-mail) ucastnika. Citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu nedopada na piipad
stézovatele, nebot’ rozhodnuti zalovaného spravniho organu nebylo odesilano z elektronické
adresy zaméstnance vypravny spravnfho organu, nybrz z e-mailové adresy zaméstnance
opravnéné ufedni osoby pro spravni fizeni Ing. P. O., pracovnika oddéleni dopravy a spravnich
agend, Odboru dopravy a silni¢cniho hospodafstvi Krajského ufadu Zlinského kraje, ktery nebyl
pfidélen k vykonu pracovni cinnosti do vypravny (elektronickych) pisemnosti Zalovaného
spravniho organu. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy vtubec neplyne, ze k
fadnosti vypraveni a doruceni e-mailové zpravy ze strany spravniho ufadu postaci odeslani ufedni
pisemnosti z jakékoliv e-mailové adresy jakéhokoliv pracovnika ufadu, nybrz pouze z e-mailové
adresy pracovnika vypravny spravnfho afadu.

[27)  Pravni uprava spisové sluzby v zakoné o archivnictvi a spisové sluzbé blize
konkretizovana ve vyhlaSce o podrobnostech vykonu spisové sluzby stanovi povinnost
spravnimu organu, respektive i dal$im subjektim vefejného prava, jak maji provadét doruceni,
véetné vypraveni a odeslani své vlastni dfedni zasilky a tedy zjevné se dotyka prav acastniku
spravniho fizeni. Povinnosti vefejnopravnich ptavodct, stejné jako jejich ustalena spravni praxe,
vyplyvajici z vykonu spisové sluzby nezasahuji pouze do vnitfni cinnosti ufadd,
nebot’ se neprojevuji pouze ve vnitini sféfe ufadu, ale zejména se projevuji 1 navenek
a to nejcastéji prave ve vztahu k adresaitim organu vefejné moci. Povinnosti vefejnopravnich
puvodct vyplyvajicich z vykonu spisové sluzby vytvateji legitimni ocekavani na stran¢ adresata
vefejné spravy, jak vaci nim ma byt a muaze byt postupovano a co si mohou jiz sami vyhodnotit
jako dovoleny anebo nedovoleny postup organa vefejné moci. Povinnost vybavit vypravu
spravnfho organu zafizenim pro odesilani zprav z elektronickych adres neni samoucelna,
nybrz v sobé i logicky obsahuje povinnost (imperativ) odesilat mailové zpravy adresatim vefejné
zpravy pravé vyluéné z vypravny vybavené zafizenim umoznujicim odesilani datovych zprav
ze zvefejnéné elektronické adresy podatelny, nebot’ by pak takovato pravni uprava postradala
opodstatnéni.

[28]  Stézovatel ma s ohledem na § 18 odst. a odst. 2 vyhlasky o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, opirajici se o zmocnovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zdkona o archivnictvi
a spisové sluzbé pravo legitimniho ocekavani, ze ufedni zasilky spravniho organu a zejména
rozhodnuti mu budou dorucovany (odesilany) pravé z vypravny spravniho organu pomoci
zaf{zeni umoznujictho odesilani datovych zprav ze zvefejnéné elektronické adresy podatelny
ufadu. Adresat ukonu vefejné spravy a ucastnik spravniho fizeni nemuze skuteéné ocekavat
nic jiného ze strany spravniho organu nez, co je vyslovné uvedené v zakoné a ve vyhlasce,
ktera byla vydana k jeho provedeni. Stézovatel proto pozaduje soudni pfezkum své véci,
pficemz je jasné, ze z hlediska legality (zakonnosti) nebyl ze strany spravniho organu prvého
stupné dodrzen zakon, nebot’ nebylo doruc¢ovano z vypravny spravnfho organu a uz vibec ne
pomoci zafizeni umoznujictho odesilani datovych zprav z elektronické adresy podatelny
spravniho ufadu a z hlediska legitimniho ocekavani je rovnéz zfejmé, ze nebyl ze strany spravnfho
organu prvého stupné dodrzen zakon, nebot’ sté¢zovateli bylo dorucovano (odesilano) rozhodnuti
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odsuzujictho povahy ze strany spravniho organu jinak, nez mohl legitimné ocekavat.
Nelze proto rozumné a ani fairové stézovateli, pfipadné jeho zmocnénci ze strany organua vefejné
moci pficitat k tizi, ze si zapnul spam filtr za ucelem eliminovani zprav nepochazejicich
od zvefejnénych oficidlnich e-mailovych adres podatelen spravnich organt a neni tedy pravdou,
ze si stézovatel muze za nedoruceni ufedni pisemnosti ze soukromého e-mailu zaméstnance
spravniho organu z divodu zapnutého spamového filtru vlastné sam, nebot’ ucastnik fizeni mél
pravo legitimné ocekavat, ze mu budou zasilany ufedni pisemnosti vylu¢né z vypravy spravniho
organu prostfednictvim zafizeni umoznujici odesilani datovych zprav z elektronickych adres
podatelny zvefejnénych podle § 2 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové
sluzby.

[29]  StéZovatel zastava nazor, ze nemohl legitimné ocekavat, ze mu bude spravni organ
dorucovat ze soukromého pracovnftho mailu anebo z dcist¢ soukromého mailu pracovnika
spravniho organu. Na datovou (elektronickou) zpravu odesilanou ze soukromé pracovni
e-mailové adresy zaméstnance anebo z Ccist¢ soukromé e-mailové adresy zaméstnance nelze
nazirat jako na prokazatelny projev vykonu vefejné (v difvéjsi terminologii vrchnostenské) moci
spravnfho organu, ale jako na pisemnost ufednika soukromopravni povahy. Odesilatelem
pisemnosti nen{ ufad, ale konkrétni pracovnik spravniho ufadu. Neni ani v obecném zajmu,
aby Nejvyssi spravni soud prostfednictvim své judikatury umoznoval pracovnikim spravnich
organu nedusledné plnéni jejich pracovnich povinnosti a zbavoval je motivace k dodrzovani
vykonu spisové sluzby.

[30]  Stézovatel uzavfel, ze v posuzované véci bylo rozhodnuti odeslano ze soukromé pracovni
adresy Ing. P. O., dale samotny e-mail jako celek nebyl opatfen uznavanym elektronickym
podpisem a pifiloha mailu (. text rozhodnuti) rovnéz nebyla opatfena uznavanym elektronickym
podpisem. Rozhodnuti bylo nasledné fakticky doruceno zmocnénci stézovatele postovni
pfepravou a spravni organ dospél k nazoru, ze rozhodnuti o pfestupku bylo doruceno fikci,
ackoliv nebyly splnény zakonné pfedpoklady pro vypraveni a doruceni rozhodnuti postovni
pfepravou. Vzhledem k uvedenym zakonnym pozadavkim kladenym na zptsob odesilani
e-mailového rozhodnuti bylo rozhodnuti odeslano vadné a pravné nedcinnym zptsobem
a proto nebyl dodrzen zakonny pfredpoklad dorucovat rozhodnuti zalovaného spravniho organu
zmocnénci stézovatele prostfednictvim posty na adresu jejtho bydlist¢ a nemohlo tak ani dojit
k doruceni rozhodnuti fikci doruceni. Nelze pfipustit, aby zakonna pravni uprava dorucovani
elektronicky e-mailem na dorucovaci e-mailovou adresu ucastnika spravntfho fizeni byla ze strany
spravniho organu obchazena tim, ze spravni organ zasle ,,néjak™ (jakymkoliv zptisobem mimo
spravni fad) rozhodnuti o pfestupku ucastnikovi spravniho fizeni a nasledné toto jakoby zhoji
odeslanim rozhodnuti postovni pfepravou na adresu trvalého pobytu ucastnika spravniho fizeni.

[31]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti nijak nezpochybnioval pravo spravniho organu ucinit
faktické rozhodnuti, Ze jiz nebude na elektronickou adresu adresata dorucovat s odivodnénim,
ze mu adresiat doruceni elektronickych pisemnosti opakované nepotvrzuje, nicméné spravni
organ je o tomto rozhodnuti, respektive opatfeni povinen adresita vyrozumét zakonem
pfedepsanym zpusobem. Spravni organ prvého stupné vsak - s ohledem na vyse uvedené, pokud
se rozhodl nadale nevyhovovat zadosti zmocnénce na zasilani pisemnosti na jeho elektronickou
adresu - byl povinen o tomto informovat zmocnénce na jim urcenou e-mailovou adresu
pro dorucovani, coz se nestalo. Stru¢né vyjadfeno ve véci jde o to, aby spravni organu postupoval
tak, aby se zmocnénec o upusténi od dorucovani spravnim organem na elektronickou adresu
skute¢né dozvédél a mél Sanci dozvédét, coz se v dané véci nestalo. Stézovatel a jeho zmocnénec
tak méli vaci spravnimu organu prvého stupné legitimni divodné ocekavani, ze pokud se spravni
organ prvého stupné rozhodne nadale nevyhovovat zadosti o dorucovani na e-mailovou adresu
urcenou pro dorucovani tak, ze se pokusi o tom zmocnénce vyrozumét. Legitimni ocekavani
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ucastnika spravniho fizeni podléha ve spravnim a ustavnim soudnictvi soudni ochrané.

[32]  Zalovany ve vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze ma i nadale za prokazané,
ze stézovatel dosahl celkového poctu 12 bodt v bodovém hodnoceni, a ze tudiz zamitnuti
icho namitek bylo zcela na misté. Zalovany setrval na svém stanovisku vyjadfeném v Zalobou
napadeném rozhodnuti a vyjadfil souhlas s argumentaci krajského soudu v napadeném rozsudku.

V. Pravni posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[33]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatel
je v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ve véci soud rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

[34]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni
by muselo spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
ptedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[35] Dale stézovatel podle obsahu kasacni stiznosti namita naplnéni divodu podle § 103
odstavec 1 pism. d) s. f. s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
kdyzZ se krajsky soud nevyporadal se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami.

Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[36]  Pojem ,,nepfezkoumatelnosti® neni v soudnim fadu spravnim ani v obcanském soudnim
fadu, ktery by bylo mozno pouzit podpurné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni
nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné
rozporny nebo 2z néjz nelze zjistit, zda soud Zzalobu zamitl nebo o nf odmitl
rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co odavodnéni, dile rozhodnuti,
z né¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktery ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duavoda
pak nelze rozumét dil¢i nedostatky oduvodnéni soudnfho rozhodnuti, ale pouze nedostatek
davodu skutkovych. Skutkovymi duavody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrudit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizen{
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda viibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

[37]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze u véas a fadné uplatnénych
a projednatelnych namitek nemusi krajsky soud nutné volit cestu vyporadani se s kazdou dilci
zalobni namitkou, ale naopak proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci Zalobni
namitky jako celek neobstoji, pfipadné sviij nazor podpoii i odkazem na napadené rozhodnuti
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zalovaného. Krajsky soud rovnéz muze pro struc¢nost odkazat na ¢ast oduvodnéni spravniho
organu, s nimz se ztotozni. Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylo#i tak, Ze podpora spriavnosti jejich zavért je sama o sobé dostateéna® [nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, stov. téz rozsudky NSS ze dne
12.3.2015, ¢. j. 9 As 221/2014 — 43, z e d ne 2 9. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne
6.6.2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, nebo ze dne
25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014 — 108].

[38] Pokud se tedy sté¢zovatel domniva, ze méfitkem reakce soudu na podanou zalobu
je pfedevsim nepfiméfena délka a znacna obsahlost oduvodnéni rozsudku, neni jeho nazor
spravny. Pro zavér o pifezkoumatelnosti rozsudku nesvédci pocet stran jeho oduvodnéni,
ale vyhradné to, zda se soud nalezit¢ vyporadal s uplatnénymi zalobnimi body. Rozsudek
krajského soudu pozadavky pfezkoumatelnosti spliuje, kdyz soud dostatecnym a srozumitelnym
zpusobem vysvétlil, pro¢ se domniva, Zze podminky pro zaznam 12 bodua do karty fidice
aprovyzvu k odevzdani fidicského opravnéni podle zikona o provozu na pozemnich
komunikacich byly v pfipadé stézovatele splnény. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze namital-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze rozsudek v dané véci v rozsahu 24 stranek textu
je ptili§ dlouhy, nepfehledny a zbytecné zatézuje osoby podilejici se na jeho vyhotoveni,
pak tuto namitku Nejvyss{ spravni soud neshledal davodnou. Namital-li zaroven stézovatel,
ze se krajsky soud bez ohledu na znaény rozsah odivodnéni napadeného rozsudku stejné
nevypofadal dostatecné s klicovymi zalobnimi body podané zaloby, s touto argumentaci
se Nejvyssi spravni soud vyporada nize v ramci jednotlivych stiznich bodu.

Pravni ramec posuzované véci
[39]  Soud vychazel z nasledujici pravni upravy:

[40]  Podle § 123b odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢i motorového
vozidla, kterému byla pfislusnym organem ulozena sankce za pfestupek, sankce za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise, nebo mu byl ulozen kazensky trest
za jednani majici znaky pfestupku, anebo mu byl soudem wuloZen trest za trestny Ccin,
nebo jehoz trestni stthani bylo podminéné zastaveno, nebo u nc¢hoz bylo rozhodnuto
o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a pfestupek, jednani vojaka oznacené
za pfestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise, jednani majici znaky pfestupku nebo trestny cin,
za ktery mu byl uloZen trest, nebo pro né¢jz bylo trestni fizeni vedeno, spachal jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamenava v registru fidica stanoveny pocet bodi.

[41]  Podle § 123b odst. 2 téhoz zakona zaznam v registru fidicu provede pfislusny obecny
ufad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém fizeni
nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za pfestupek, rozhodnuti o uloZeni
sankce za jednani vojaka oznacené za pfestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise, rozhodnuti
oulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky pfestupku, anebo rozhodnuti,
kterym se uklada trest za trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani, nebo podminéném zastaveni trestniho stihani,
a to nejpozdéji do péti pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni
pokuty za pfestupek v blokovém fizeni /pism. a)/, rozhodnuti o ulozeni sankce za pfestupek,
rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznacené za pfestupek ve zvlastnim pravnim
pfedpise, anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku
/pism. b)/, rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny c¢in /pism. ¢)/, rozhodnuti
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o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestini nebo podminéném zastaveni trestniho
stthanf. Obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti doruci policie nebo obecni policie
oznameni nebo rozhodnuti, a to do tff pracovnich dnt ode dne ulozeni pokuty v blokovém fizeni
/pism. a)/, organ, ktery ulozil sankce za pfestupek, sankci za jednani vojika oznacené
za prestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise, anebo trest za kazensky pfestupek v prvém stupni
fizeni, a to do péti pracovnich dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, nabylo-li rozhodnuti
pravni moci v prvaim stupni fizeni, nebo péti pracovnich dnt ode dne, kdy obdrzel rozhodnuti
opatfené dolozkou pravni moci od organu, ktery véc projednal ve druhém stupni fizeni
/pism. b)/, soud nebo stitni zastupce, ktery ulozil trest za trestny ¢in v prvém stupni fizeni,
a to do péti pracovnich dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, nabylo-li rozhodnuti pravni
moci v prvém stupni, nebo péti pracovnich dnt ode dne, kdy obdrzel rozhodnuti opatfené
dolozkou pravni moci od otganu, ktery véc projednal ve druhém stupni fizeni /pism. c)/.

[42)  Podle § 123b odst. 4 zikona o provozu na pozemnich komunikacich oznimeni
nebo rozhodnuti se povazuji za dorucena dnem, kdy je pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti obdrzi. Neni-li rozhodnuti opatfeno dolozkou pravni moci, povazuje se
za nedorucené. Misto rozhodnuti lze dorucit oznameni o nabyti pravni moci rozhodnuti,
které ma byt doruceno. Neobsahuje-li oznameni podle véty tfeti udaje potiebné k provedeni
zaznamu do registru fidicu, obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti pozada o doruceni
rozhodnuti.

Namitka nespravného pravnfho posouzeni pravni otazky soudem

[43] Co se ty¢e oznameni o dosazeni 12 bodua v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani
fidi¢ského prukazu, ma Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené za to, ze podle § 123¢
odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich spravni organ fidi¢i toliko oznamuje
skute¢nost, ze dosahl 12 bodua. Co se tyce namitkového fizeni, podle § 123f téhoz zakona
nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru fidict, muze podat proti provedeni
zaznamu pisemné namitky obecnimu tufadu obce s rozsifenou pusobnosti pifislusnému
k provadéni zaznamu (odst. 1). Shleda-li obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti namitky
opravnéné, nejpozdéji do deseti pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny,
provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidica a neprodlené
pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice (odst. 2).

[44]  Ustalena judikatura spravnich soudd, z niz je tfeba v nyni projednavané véci vychazet,
dasledné rozliSuje na jedné strané fizeni o jednotlivych pfestupcich (v podobé blokového
¢i standardniho fizeni o pfestupku) dle zakona o pfestupcich oproti fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru fidica dle zakona o silniénim provozu. Predméty téchto fizeni
jsou zcela odlisné. Prislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodua v registru fidici opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti piislusného organu vefejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru fidica
byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida bodovému
hodnoceni v souladu s piilohou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni organ v tomto fizeni
zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktd organu vefejné moci, na zakladeé
kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné
a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ vefejné moci zakonem pfedvidanym
postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akti organt
vefejné moci); k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢.j.9As 96/2008 - 44, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012,



6 As 233/2015 - 65
pokracovani

O<

3. 11 A107/2011 — 31, nebo rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
.j. 6 As 67/2013 - 16.

Q<

[45] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 As 39/2010 — 76, publikovaném
pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud na tyto zavéry navazal a zabyval se povahou
a dikazni relevanci oznameni o uloZeni pokuty za pfestupek. Nejvyssi spravni soud
tehdy konstatoval, ze ,pokud sicastnik v 1izeni o ndmitkdach proti provedeni dznamu bodsi do registru 7idici
gpochybiinje skutecnosti obsagené v oxndment policie o wulogeni pokuty za prestupek, na akladé kterého
Je providéno hodnoceni dosageného poctn bods, a ndasledny zaznam (napr. pochybnosti o tom, zda byl s Zalobcem
skutetné projednan prestupek v blokovém rizens, resp. Ze se daného jedndni viibec nedopustil atp.), je treba,
aby sprdavni orgdan v uvedeném pripade vyZidal dalsi diikazy, napr: v podobé prislusnych cdsti pokutového bloku,
které by prokdazaly, se prestupek byl s sicastniken v blokovém 1izent skuteiné projedndn, a tedy Fe existuje pravni
podklad pro provedeni zaznanm v registru 1idici

[46] Na rozsudek ¢. j. 5 As 39/2010 - 76 navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21.3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011 — 103. V daném piipadé Nejvyssi spravni soud - obdobné
jako v nyni projednavané véci - pfezkoumaval rozhodnuti a prabéh fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodt do registru fidicd, tj. ve véci pfestupce (fidice), ktery za jizdy
nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, a¢ (podle svého dodate¢ného tvrzeni) ke dni spachani
pfestupku mél udajné disponovat lékafskym potvrzenim. Jako podklad pro zaznam bodu
postacilo piislusnému organu oznameni o uloZeni blokové pokuty, které vsak obsahovalo
pouze popis protipravniho jednani spocivajictho v nepfipoutini se bezpecnostnim pasem.
V namitkach uplatnénych proti zaznamu do registru fidica prestupce tvrdil, ze sice podepsal
pokutovy blok, nicméné mél za to, ze pokuta je mu ukladana z dtvodu, Zze u sebe nema pfislusné
lékatské potvrzeni, nikoli za to, Ze neni pfipoutan bezpec¢nostnim pasem. Nejvyssi spravni soud
tehdy shledal pochybeni spravnich organi, nebot’ bez ohledu na namitky pfestupce pfislusné
organy nasledné provedly zaznam boda, aniz by si vyzadaly pokutové bloky a odstranily
pochybnost, ktery pfestupek byl s pfestupcem vlastné projednan a zda existovalo pravomocné
rozhodnuti o spachani pfestupku jako pravni podklad pro wuloZeni zaznamu bodu.
Timto postupem zatizily fizeni o namitkach vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

[47]  Na podporu zavéru o nezbytnosti odstranit pochybnost o povaze spachaného pfestupku
tehdy Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze pokud pfestupce v dob¢ silni¢ni kontroly disponoval
lékafskym potvrzenim, nemohl se projednanym skutkem dopustit pfestupku spocivajictho
v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona provozu na pozemnich
komunikacich. Bez ohledu na skutecnost, zda pfestupce v dobé kontroly mél u sebe lékarské
potvrzeni, byl totiz ve smyslu § 6 odst. 2 téhoz zakona osobou, na kterou se dana povinnost
nevztahuje.

[48]  Nejvyssi spravni soud vsak k argumentaci stézovatele na tomto misté zduraznuje,
ze tato ivaha nebyla nosnym divodem citovaného rozsudku a byla vyslovena obiter dictum.
Jakkoli rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu deklaruje svou pravomoc piekonavat i pravni
nazory vyslovené obiter dictum (viz usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62), neplyne
z toho, Ze by se spravn{ soudy musely takovym pravnim nazorem bez dalsiho fidit, dokud nebude
zakonem pfedvidanym postupem piekonan (§ 17 odst. 1 s. f. s.). Pro nyni rozhodovanou véc
je podstatné, ze popsana Gvaha byla nutné — vzhledem ke kontextu a nosnym davodiam rozsudku
— vyslovena hypoteticky, s pfedpokladem, Ze pfestupce v dobé spachani prestupku lékafské
potvrzeni, byt’ ne u sebe, skutecné mel.
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[49] Krom toho, nyni posuzovany ptipad je od pfipadu fesenych Nejvys$sim spravnim soudem
v rozsudcich €. j. 5 As 39/2010 - 76 a ¢. j. 5 As 118/2011 - 103 podstatn¢ skutkoveé odlisny.
Zakladni rozdil podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu spociva ve skutecnosti, ze si spravni
organy, na rozdil od skutkového stavu ve vySe zminénych rozsudcich, vyzadaly pravomocny
pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidica v podobé ¢asti A pokutovych bloku.
Spravni organy proto v nyni projednavané véci postavily najisto, ze udaje uvedené v oznameni
policie o uloZeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek odpovidaji skutecnostem uvedenym
v pravomocnych rozhodnutich ve formé pokutovych bloku, na jejichz podkladé byly body
do karty fidice stézovateli zaznamenany. Spravni organy ovéfily, ze oba  skutky
byly se sté¢zovatelem projednany v blokovém fizeni, Ze v obou piipadech bylo fizeni pravomocné
ukonceno fadné a uplné vyplnénym pokutovym blokem a Ze stézovatel v obou pfipadech pokutu
za prestupkové jednani uhradil, pokutové bloky pfevzal a vse stvrdil svym podpisem. Ostatné
stézovatel tyto rozhodné okolnosti v kasacni stiznosti nijak nerozporuje. Obé oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni obsahovala popis pfestupku podle § 125 odst. 1 pism. k) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich v duasledku poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1
pism. a) tohoto zdkona. Tytéz udaje obsahovaly rovnéz oba stézovatelem podepsané pokutové
bloky.

[50]  Nejvyssi spravni soud se i pfes shora uvedené skutkové odlisnosti zabyval otazkou,
zda se krajsky soud a spravni organy v fizeni o namitkich proti zaznamu boda mély
i tak vypofadat s tvrzenim, ze vzhledem k dodate¢né tvrzenému a pfedlozenému lékafskému
potvrzenim se stézovatel nemohl dopustit pfestupk spocivajicich v poruseni povinnosti
podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

[51]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v mezidobi se k problematice rozhodnuti vydavanych
v blokovém fizeni komplexné vyjadfil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni
zedne 12. 3. 2013, ¢ j. 1 As 21/2010 - 65, ve svétle jehoz zavéri nemulze pravni ndzor
stézovatele vyjadfeny v kasacni stiznosti obstat.

[52]  Rouzsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni ¢. j. 1 As 21/2010 - 65
potvrdil ustalenou judikaturu spravnich soudu, dle které je blokové fizeni o pfestupku
specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Timto rozhodnutim je pokutovy blok, kterym se blokové fizeni
kondi. Podle § 84 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich ,prestupek Ize projednat ulogenim pokuty v blokovém
rizent, jestlize je spoleblivé 2jistén, nestaci domlnva a obvinény 3 prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2)
zaplatit. Proti ulogeni pokuty v blokovém 1izeni se nelze odpolat.“. Podle § 85 odst. 3 a 4 zidkona
o prestupcich ,,nemiizge-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, vydd se mu blok na pokutu na misté
negaplacenon s poulenim o prisobu aplaceni pokuty, o Ihité jeji splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni
pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku  potvrdi. ... Na pokutovych blocich vyznalt, komn,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 1izeni ulogena.”. V § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich
jsou tedy zakotveny tfi podminky pro ulozeni pokuty v blokovém fizeni spocivajici
ve spolehlivém zjisténi pfestupku, nedostatecnosti vyfizeni domluvou a v ochoté obvinéného
z pfestupku pokutu zaplatit.

[53]  Prave ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém fizeni je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu podminkou sine gua non blokového fizeni, pfi jejimz splnéni se bez dalsiho
vychazi z toho, ze je pfestupek spolehlivé zjistén, nestaci jej vyfidit domluvou a Ze jsou splnény
vsechny podminky blokového fizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich. S ohledem
na zasadu vigilantibus inra (necht’ si kazdy stfezi sva prava) se obvinény z pfestupku udélenim
souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni vzdava moznosti zajisténi dalsich dikaznich
prostfedkd nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pied spravnim organem a nasledného zjist'ovani



6 As 233/2015 - 66
pokracovani

skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni, akceptuje skutkova zjisténi
a z nich vyplyvajici zavéry o spachani pfestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly ucinény
v blokovém fizeni. V dusledku toho pak nabyvaji zavéry piestupkového organu charakter
nespornych zjisténi, ktera tvofi podklad pro ulozeni sankce. Povaha blokového fizeni
tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim pfestupku v blokovém fizeni,
nasledné zpochybriovala zavéry ucinéné v tomto fizeni (srov. odstavce 30 — 32 usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010 - 65). Po potvrzeni o pfevzeti
pokutového bloku obvinénym z pfestupku a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
za pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicnfho provozu jiz organy opravnéné ukladat
a vybirat pokuty v blokovém fizeni nevyhledavaji zadné dukazni prostiedky a neprovadéji
dokazovani za ucelem posouzeni skutkového a pravniho stavu véci. (srov. odstavce 27 a 28
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 21/2010 - 65). ZrusSeni
pravomocného pokutového bloku naptiklad prostfednictvim obnovy fizeni na zadost podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu se lze domahat pouze za podminky, kdy je zpochybnovan
samotny souhlas s projednanim daného skutku v blokovém fizent, jenz je podminkou sine gua non,
nebot’ jinak nelze vychazet z teze, Ze obvinény z pfestupku akceptoval skutkova zjisténi
a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci pfestupku v blokovém fizeni, vzdal se bézného spravniho
fizeni a zaroven moznosti zavéry ucinéné v blokovém fizeni pozdéji zpochybnovat v fizeni
odvolacim.

[54]  Z citovaného usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne zasada
nezménitelnosti a nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného spravniho
rozhodnuti sui generis. Udélenim souhlasu s projednanim skutka v blokovém fizeni, jehoz udéleni
stézovatel nezpochybnuje, v souladu se zasadou vigilantibus inra stézovatel prevzal odpovédnost
za skutec¢nost, ze udaje uvedené na piislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjisténym
skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén uplné a zejména Ze zjisténému skutkovému
stavu odpovida pravni kvalifikace pfestupkového jednani, za které byla Zalobci udélena pokuta
v blokovém fizeni a uvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim  provozu). Svuj souhlas stézovatel stvrdil podpisem. Udélenim souhlasu
jako podminky size gqua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak stézovatel rovnéz zcela
védomé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku
jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném fizeni a nasledné¢ nadaného presumpci
spravnosti. Pokud mél stézovatel jakékoli pochybnosti béhem projednani obou pfestupki
na misté, popfipadé v rozhodné dobé¢ skutecné disponoval lékafskym potvrzenim, nemél projevit
souhlas s blokovym fizenim a udaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava
na zahajen{ bézného fizeni o pfestupcich. K tomuto zavéru ostatné - jinymi slovy vyjadfenému —
dospél v napadeném rozsudku i krajsky soud.

[55]  Jestlize nyni stézovatel nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v dusledku dodatecného dolozeni
dukazu, nelze tyto skutecnosti tspésné uplatiovat v fizeni o namitkach s provedenym zaznamem
bodi v registru fidi¢d, nebot’ sméfuji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym
(pfestupkovym) organem v jiném (blokovém) fizeni; tato dodatecna tvrzeni by bylo lze uplatnit
toliko v opravnych prostfedcich sméfovanych pfimo proti rozhodnutim vydanym v blokovém
fizeni, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovani v blokovém fizeni velmi limitovana.
Tak jako tak, organu pfislusnému k fizeni o namitkiach proti zaznamu bodta do registru fidica
nepifslusi pfezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni ¢i jeho pfipadna zména. V tomto fizeni jiz nelze ani dodatecné prokazovat, eventuelné
vyvracet existenci a pravost 1ékafského potvrzeni v dobé spachani prestupku.
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[56] Do svého piipadného odklizeni (srov. § 123e odst. 2 zakona o silnicnim provozu)
jsou tedy fadné vyplnéné pokutové bloky v pravni moci a svédci jim presumpce spravnosti
a zistavaji rozhodnym podkladem pro zapis bodi do registru fidich ve smyslu § 123a
a nasl. zakona o silniénim provozu. Zalovany i krajsky soud proto nepochybil, pokud namitky
st¢zovatele o existenci lékafského potvrzeni vypofadal s oduavodnénim, ze ke skutkovému
a pravnimu pfezkumu podkladovych pravomocnych rozhodnuti pro zapsani boda do registru
fidict jiz spravni organ nebyl pfislusny, a poté, co shledal, ze pokutové bloky tvoifi dostatec¢ny
pravni poklad pro zaznam bodu do registru fidict, rozhodl o neodivodnénosti namitek a zaznam
12 bodu v registru fidict potvrdil.

[57]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze do kategorie takto nepfipustnych namitek
svym obsahem spada i argumentace stézovatele, Ze oznaceni Policie CR na razitku, jeho otisk
je uveden na podkladu pro ziaznamu bodu do karty fidice, je pfili§ obecné a jako oznaceni
konkrétnitho organu vefejné moci nemuze v soudnim pfezkumu obstat. Sté¢zovatel na podporu
svého pravnfho nazoru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9, 2011,
¢.j. 8 As 69/2011 - 40, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,I pokutovy blok je svou povahon
spravnim rozhodnutim ve smystu § 65 odst. 1 dkona & 150/2002 Sb., soudniho idu spravnibo, ve néni
pozdéjsich predpisi. “ Nejvyssi spravni soud viak jiz nesdili zavéry, k nimz sté¢zovatel v odivodnéni
kasacni stiznosti dochazi, tj. ze institucionalni oznaceni spravniho organu Policie Ceské republiky
se vize na ttvary, které jsou definovany v § 6 odst. 1 zikona o Policii Ceské republiky
a ze absence uvedené nazvu spraivntho organu (at’ uz prostiednictvim otisku razitka
nebo vytiskem nazvu spravniho organu anebo pouhym dopsinim nazvu spravnfho organu
takového razitka na originalu spravnfho rozhodnuti) zakladd v tomto pfipadé nezakonnost
rozhodnuti, eventualné¢ nicotnost rozhodnuti pro zjevnou absenci oznaceni spravniho organu,
ktery rozhodnuti vydal.

[58]  Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢ 352/2001 Sb., o wzivani stitnich symbola Ceské
republiky, stanovi nalezitosti ufednfho razitka. Razitko, na némz je vyznacen maly statni znak,
je kulatého tvaru o praméru 20 mm, 25 mm nebo 36 mm; maly statni znak je vyobrazen uvnitf
kruhu, na jehoz obvodu je oznaceni opravnéné osoby, popiipad¢ i oznaceni jeji organizacni
soucasti a sidla (dale jen "afedni razitko"). Pouziva-li opravnéna osoba vice ufednich razitek,
musi tato razitka obsahovat i pofadova cisla. Otisk ufedniho razitka je jednobarevny.

[59] Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je tfeba nesplnéni zakladnich naleZitosti
rozhodnuti tykajicich se otisku razitka spravniho organu v obecné roviné vykladat restriktivné,
kdyZ nicotnosti takto oznaceného rozhodnuti by bylo mozno se dovolat pouze za podminek,
které stanovi § 77 spravniho fadu. S témito podminkami a jejich naplnéni v nyni posuzované véci
se krajsky soud vypofadal na stranach 22 a 23 napadeného rozsudku. Zavér o tom, ze pfedlozené
bloky na pokutu, tykajici se napadenych dvou prestupku stézovatele, nelze povazovat za nicotna
¢i neplatna rozhodnuti, sdili i Nejvys$si spravni soud. Neni totiz sporu o tom, ze je zfejmé,
ze byly vydany vécné piislusnym spravnim organem Policie Ceské republiky, ktera pfi dohledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich jedna jako spravni organ a nikoli jako bezpeénostni
ozbrojeny sbor. Chybéjici udaj o tom, ze pokutovy blok vystavil v posuzovanych piipadech
stezovateli spravn{ organ, respektive konkrétni policejni feditelstvi Policie Ceské republiky,
nema podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu za nasledek takovou vadu rozhodnuti,
ktera by byla sama o sobé divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
argumentaci sté¢zovatele povazuje spise za typicky pifklad pravniho formalismu, ktery postrada
jakékoliv atributy rozumného a smysluplného vykladu. Chyb¢jici zakonné nalezitosti spravniho
aktu totiz mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a zfejmy, Zze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zzadat,
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aby tento spravni akt respektovali. Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni véci k zavéru,
ze se v piipadé stézovatele o takovou situaci nejedna.

[60] K tomu Nejvyssi spravni soud jen dodava, ze nelze vibec dovodit, v ¢em by stézovatel
mohl byt zkricen na svych pravech, pokud by dfedni razitko oproti oznaceni Policie Ceské
republiky s uvedenim cisla 782 obsahovalo i idaj o jeho pavodci v podobé konkrétniho krajského
feditelstvi a v jakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech spatfuje stézovatel
davodnost své namitky, ze nedostatecné idaje na pokutovém bloku o jeho puvodci protipravné
a efektivné znemoznuji ucastnikovi fizeni jakykoli opravny prostfedek, zadost o pfezkum
nebo stiznost. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku anonymity vystupovani
spravnich organa vuci stézovateli v této véci. Neshledal ani divod pro opravnénost zavéru
sté¢zovatele, ze pokutovy blok nemohl byt podkladem pro provedeni zaznamu boda v evidenéni
karté fidice a pro pozbyti fidi¢cského opravnéni.

Namitka poruseni ustanoveni o fizeni pfi dorucovani pisemnosti zastupci stézovatele

[61] Ve tfeti namitce kasacni stiznosti stézovatel namital, ze za dalsi stéZzejni bod povazuje
skutec¢nost, ze zalovany chybné vyznacil pravni moc na rozhodnuti ke dni 16. 5. 2014,
nebot’ ve spise neexistuje zadny vérohodny doklad o tom, ze by Zalovany spravni organ vypravil
na adresu stézovatele urcenou k dorucovani tj. X své ufedni rozhodnuti. Ve spravnim spise je
vytiSténa stranka, ze které lze seznat, ze odesilatel ,,O. P.“ zaslal na adresu ,,X* soubor s pfilohou.
Takova listina vsak neni vérohodnym dokladem o tom, ze by pisemnost byla na adresu X
skute¢né vypravena, nebot’ nejde o vypis z mailserveru, ale o prosty vytiStény list, ktery umi
vytvoftit téz technicky nezdatny uzivatel pocitace. Nadto z ni neni seznatelné, zda se pisemnost
nevratila jako nedorucitelna, nebot’ v takovém piipad¢ by mél spravni organ za povinnost pokus
o doruceni opakovat (ust. § 19 odst. 9 spravniho fadu).

[62] Z odavodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu a ze spisového materialu
je patrno, ze spravni organ vychazel z vSeobecné znamé skutecnosti, podle niz se osoba jménem
K. S. zivi zastupovanim pachateld dopravnich pfestupkid a pfijeti elektronickych podani,
zasilanych této osobé na vyse uvedenou elektronickou adresu, v souladu s § 19 odst. 8 spravniho
fadu odesilatelim nepotvrzuje. Dochazi pak stejné k tomu, ze jsou mu nasledujici pracovni den
piislusné pisemnosti zasilany tak, jakoby o jejich doruceni na elektronickou adresu nepozadal.
Nejinak tomu bylo i v nyni posuzovaném pifpadé. Jakmile mél spravni organ prvého stupné
vSechny pisemné podklady pohromadé, tak pisemnosti ze dne 22. 1. 2014 vyzval tehdejsiho
zmocnénce sté¢zovatele, K. S. k nahlédnuti do spisu a k vyjadfeni s k podkladum rozhodnuti. Tato
vyzva mu byla zaslana v souladu s jeho pozadavkem jednak na vyse uvedenou elektronickou
adresu, ale protoze bylo spravnimu organu prvého stupné pfedem znamo, ze adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy stejné nepotvrdi, tak soucasné
mu tu samou pisemnost zaslal prostfednictvim Ceské posty. Jak prvostupfiovy spravni organ
pfedpokladal, tak K. S. pfevzeti pisemnosti na elektronickou adresu elektronicky nepotvrdil, a
postou zaslanou pisemnost si v ulozni dobé v misté svého trvalého pobytu na posté¢ nepfevzal.
Navzdory tomu se K. S. k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti do sidla spravniho orgianu
prvého stupné dostavil (viz protokol ze dne 30. 1. 2014, coz dokazuje, ze si elektronickou zpravu
pfecetl). Rozhodnuti o zamitnuti namitek prvostupniovy spravni organ K. S. zaslal stejnym
zpusobem, tj. dne 21. 2. 2014 na elektronickou adresu uvedenou vyse a soucasné i na adresu jeho
trvalého pobytu prostiednictvim Ceské posty. I kdy% prevzeti tohoto rozhodnuti zaslané mu
elektronicky K. S. nepotvrdil a pisemné podani si na posté v ulozni dobé nepfevzal, musel se
o ném dozveédét (jediné z e-mailu), protoze si proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné lhute
odvolani. Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo blanketni, vyzval spravni organ prvého stupné K.
S., aby své odvolani doplnil o odvolaci duvody. Tato vyzva ze dne 17. 3. 2014 byla jmenovanému
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zastupci stézovatele doruc¢ovana opét zpusobem jiz vyse popsanym, tj. na jeho e-mailovou adresu
a soucasné i pisemng, ale pifjem elektronického podani nepotvrdil a pisemné podani si na posté v
ulozni dobé nepfevzal. Co se pak tyce postupu zalovaného, tak ten rozhodnuti o odvolani K. S.
dorucoval rovnéz jako spravni organ prvého stupné, tj. jak na elektronickou adresu, tak i pisemné
prostiednictvim Ceské posty. Vysledek byl ovéem zcela stejny jako v piedchozich piipadech -
pifjem elektronického podani nebyl potvrzen a pisemné podani nebylo v dlozni dobé na posté
jeho adresatem pfevzato. Nicméné dukazem toho, ze se K. S. s rozhodnutim Zalovaného
seznamil, byla podana zaloba.

[63]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu k posuzovani procesnich postupt ucastniki soudniho
fizeni pfitom setrvale judikuje, ze je nutné hodnotit vSechny okolnosti pfipadu, tedy i to,
zda ucastnik neuplatiiuje sva prava svévolné ¢i sikandznim zpusobem a zda piislusné dobrodini
zakona nezneuziva k jinému nez zakonem zamyslenému ucelu (k tomu pfiméfené srovnej
rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010 - 91, potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 1. US 1556/10). Indikitorem takového jednani neni pocet sport
sam o sobé¢, ale je nutné zvazit i dal$i okolnosti. Takovymi dal$imi okolnostmi muze byt
specificky procesn{ postup ucastnika fizeni, resp. jeho zmocnénce, ze kterého se jevi,
ze mu ve skute¢nosti nejde o efektivni meritorni vyfeseni véci a fadné hajeni piislusnych
procesnich prav, ale pravé o prodlouzeni sporu za Gcelem dosazeni uplynut{ jednoleté prekluzivni
lhiaty dle ustanoveni § 20 zakona o pfestupcich, zvlasté kdyz v prabé¢hu pfestupkového fizeni
k vlastni otazce naplnéni vsech znakua skutkové podstaty prestupku niceho nenamitaji.

[64]  Nejvyssi spravni soud je pfitom presvédcen, ze i v projednavané véci se jednalo o vyse
popsanou promyslenou procesni taktiku. Zmocnénec stézovatele v dané véci, ktery dlouhodobé
spolupracuje se vsemi vySe popsanymi dal$imi zmocnénci osob dopoustéjicich se
pfestupkového jednani na tseku dopravy, mél pfistup k emailové adrese X, na kterou mu spravni
organ fakticky pisemnosti dorucoval; je tedy zjevné, ze piislusné dokumenty mu byly fakticky
doruceny, byt tuto skutecnost stézovatel nepotvrzuje. To, ze bylo zmocnénci doruceno, podle
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva nejen z toho, Zesejedna o vyse popsanou pfedem
pfipravenou dlouhodobou strategii, ale i z toho, Ze sté¢zovatel vzdy ve lhitach reagoval a
uplatnoval pfislusna procesni prava a podal i vcéasnou zalobu. Pokud by zmocnénci nebyly
pisemnosti spravnich organt doruceny a znamy, jak dovozuje ve své kasacni stiznosti, neni
mozné, aby proti nim vzdy v¢as a fadné brojil piislusnymi prostfedky.

[65] Nicméné spravni organ prvnfho stupné se rozhodl dorucovat zmocnénci stézovatele
na kromé jim pozadovanou elektronickou adresu i na adresu jeho bydlist¢ z toho davodu,
ze sté¢zovatelem zvoleny zmocnénec opakované nepotvrzoval pifjem pisemnosti zasflanych
na jeho elektronickou adresu, coz bylo spravnimu organu prvntho stupné znamo z jeho ufedni
¢innosti. Nejvy$si spravni soud povazuje tento postup spravniho organu prvniho stupné
v kontextu posuzovaného pfipadu za zcela legitimni. Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46: ,,Prestoge pravni diprava dorucovani podle spravniho iddu
_Je konstruovdana na priorité dorucovdni na adresn Jvolenou ricastnikem (jeho dstupeem), nemiige volba dorncovact
adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostiedek doruteni urité pisemnosti sicastnikiin
(ejich zastupeim)* (bod 30). V rozsudku ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 3 As 239/2014 - 13, pak Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze z ustanoveni ,,f 79 odst. 3 spravniho tddu upravajiciho institut adresy
pro dorucovini vyphiva, Fe ricastnik spravniho 1izeni nema pravni nirok na dorucovdni pisemnosti v elektronické
podobeé. Je na nvigeni spravnibo organu, 3da pogadavkn ticastnika 17%eni na dorucovani na elektronickon adresu
vybovi ¢ nikoliv, kdyg smyslem tohoto postupu je zeména to, aby bylo rizeni urychleno. Umognéni
tohoto preferovaného prisobu dorucovdnt je tedy urcitym beneficiem poskytovanym e strany spravnibo orgdanu.
Podle této judikatury shleda-li spravni organ, ze dorucovani na elektronickou adresu nepfispéje
k urychleni fizeni, a zaroven neshleda jiny divod opodstatiujici tento zpusob dorucovani,
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je opravnén ucastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 7 As 167/2015 - 37).

[66]  Nejvyssi spravni soud v daném piipadé nevidi poruseni spravniho fadu v tom,
ze za situace, kdy bylo spravnimu organu z jeho tfedni ¢innosti znamo, ze zmocnénec opakované
nepotvrdi pfijeti pisemnosti na jim samotnym pozadovanou elektronickou adresu,
bylo pochopitelné a z hlediska délky fizeni i efektivnéjsi, Zze spravni organ tento pokus o doruceni
sice ucinil, ale zaroven pfikrocil v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu k doruceni pisemnosti
tak, jako by zmocnénec o doruceni na elektronickou adresu nepozadal a z takto provedeného
dorucovani odvozoval datum nabyti pravni moci dorucovaného rozhodnuti. Z okolnosti
popsanych jiz krajskym soudem nelze ostatné mit za to, ze pozadavek na dorucovani
na elektronickou adresu zmocnénce byl skutecné veden snahou o efektivnéjsi dorucovani,
ba prave naopak.

[67]  Ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu se vztahuje toliko na pisemnosti uvedené
v odst. 4 tj. na pisemnosti dorucované do vlastnich rukou adresata. Prvni véta ustanoveni se tyka
okamziku doruceni pisemnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 19 odst. 4 spravniho fadu
(pisemnosti dorucované do vlastnich rukou), které jsou na pozadani ucastnika fizen{ dorucovany
jinym zpusobem; toto pravidlo je obsazeno ve vété prvni citovaného ustanoveni spravniho fadu.
Druha véta téhoz ustanoveni, ktera nema jakykoli vztah k vySe popsané pravni normé, se tyka
povinnosti adresata - pisemnosti doruc¢ované na elektronickou adresu - potvrdit jeji piijetd
zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem; nedojde-li k tomuto potvrzeni
ani do konce nasledujictho pracovniho dne po odeslani zpravy, ktera se nevratila
jako nedorucitelna, dorucuje spravni organ tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal. Podle citovaného pravidla spravni organ prvniho stupné v dané véci
postupoval a pisemnosti nasledné¢ zasilal standardnim zpasobem. I kdyby skute¢né bylo mozno
dojit k zavéru, Zze e-mailova zprava nebyla zastupci stézovatele fadné dorucena, postupoval
spravni organ plné v souladu se zakonem a fadné stézovateli nasledné dorucoval. Pokud nebylo
st¢zovatelovou strategii jiz v prub¢hu spravniho fizeni uméle vytvofit ,,procesni problém®,
mél kontaktovat spravni organ a zjistit divod, pro¢ mu nebyla e-mailova zprava dorucena,
nebot’ zvolenému zastupci s jeho znalost{ postupt ve spravnim fizeni muselo byt zfejmé,
ze zde vznikla komplikace, ktera byla zptisobena pravé zvolenou formou e-mailové komunikace.

[68]  Na podporu vyse uvedeného zavéru Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 — 60, podle n¢hoz ,,Z judikatury dejsiho soudu plyne,
Se pri dorucovdni  pisemnosti  spravni organy musi  respektovat akonnd pravidla. Neswi tedy zdsadné
SVé pisemnosti dorutovat prostiednictvim provogovatele postovnich siuzgeb, pokud mél v dané dobé stéZovatel
Jig pristupnénu datovou schrankn. Ne kaZdé poruseni akona mdi viak antomaticky vliv na dakonnost rizent
Jako celfn. Judikatura vychazi 3 materidlnibo pojeti pravnibo institutn  dorulovdni, jim3 je v souladu
s jeho smyslem a dicelem predevsim sexndmeni diastniksi 1izeni s doruovanoun pisemnosti. Pravé s obleden
na smysl a dicel dorncovani soud nemiize setrvat jen v 1izRé hranici formalné legalistické interpretace pozitivniho
priva, ale vjklad a pouziti  pravnich norem  podiizuje  jejich  obsahové  materidlnimn  smysin.
Navzdory vylonceni fikce doruceni ve vyse gminénych sitnacich (napt. viz rozsudek NejvysSiho spravniho soundn
£ 4 As6/2013 - 28) plati, Se pokud byl iicastnik spravnibo #izeni s obsabem dorucované pisenmosti
prokazatelné sexndmen, materidlni funkce doruceni byla naplnéna. Neplatnosti doruceni se tudiz nemiige
dovoldvat ten, kdo byl s pisemmnosti sezndmen (vig argumentaci v cit. rozsudkn . 1 As 90/2010 - 95,
srov. 163 rogsudek e dne 29. 6. 2011, & j. 8 As 31/2011 - 88, bod 16).“

[69]  V souvislosti se zpusobem dorucovani pisemnosti spravnim organem zastupci stézovatele
vsak stézovatel vznesl v kasacni stiznosti jesté dalsi namitku. V ni vyjadfil nazor, Zze nemohl
legitimné ocekavat, ze mu bude spravni organ dorucovat ze soukromého pracovniho mailu
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anebo z cist¢ soukromého mailu pracovnika spravntho organu. Namitl, Ze datovou
(elektronickou) zpravu odesilanou ze soukromé pracovni e-mailové adresy zaméstnance
anebo z ¢ist¢ soukromé e-mailové adresy zaméstnance nelze nazirat jako na prokazatelny projev
vykonu vefejné (v dffvéjsi  terminologii  vrchnostenské) moci  spravnfho  organu,
ale jako na pisemnost tfednika soukromopravni povahy. Odesilatelem pisemnosti nebyl v jeho
pfipad¢ spravni ufad, ale konkrétni pracovnik spravniho ufadu, kdyz v posuzované véci
bylo rozhodnuti odeslano z pracovni adresy Ing. P. O., dile samotny e-mail jako celek nebyl
opatfen uznavanym elektronickym podpisem a pifloha mailu (tj. text rozhodnuti) rovnéz nebyla
opatfena uznavanym elektronickym podpisem. Uvedené rozhodnuti bylo nasledné fakticky
doruceno zmocnénci postovni pfepravou a spravni organ dospél k nazoru, ze rozhodnuti o
pfestupku bylo doruceno fikci, ackoliv nebyly splnény zakonné piedpoklady pro vypraveni
a doruceni rozhodnuti postovn{ pifepravou, protoze vzhledem k zikonnym pozadavkam
kladenym na zptsob odesilani e-mailového rozhodnuti bylo rozhodnuti odeslano vadné a pravné
neucinnym zpusobem a proto nebyl ani dodrzen zakonny pfedpoklad dorucovat rozhodnuti
zalovaného spravnftho organu zmocnénci stézovatele prostfednictvim posty na adresu
jejtho bydlist¢ a nemohlo tak ani dojit k doruceni rozhodnuti fikci doruceni.

[70]  Totoznou namitku uplatnil stézovatel jiz v bodé V. zaloby, krajsky soud se vsak s touto
namitkou vyslovné nevyporadal. Ve spravni zalobé stézovatel upozornil na judikaturu zdejstho
soudu, podle které je — struc¢né feceno - datova zprava odeslana z elektronické adresy ucastnika
fizeni povazovana za dorucenou pouze tehdy, pokud byla odeslana na adresu elektronické
podatelny spravniho organu. Z uvedené judikatury stéZzovatel analogicky dovozuje povinnost
spravnfho organu odesilat zpravy (jen) z elektronické podatelny. Tyto zavéry stézovatele
vsak nejsou spravné. Uvedena rozhodnuti fe$i pouze doruceni zpravy do sféry adresata
(spravnitho organu), nikoli odeslani zpravy spraivnim organem. Z wustalené judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu tykajici se odesilani pisemnosti (srov. rozsudek ze dne 15. 12. 2014,
C.j. 6 As 218/2014 — 34, ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 As 292/2014 — 34, nebo ze dne 12. 8. 2015,
C.j. 3 As 205/2014 — 34) ptitom vyplyva, ze ,,s odeslinim pisemnosti 3 elektronické adresy zaméstnance
wjpravny spravnibo orgdnu dakon nespojuje dislede v podobé nedicinnosti odeskini, resp. doruceni zprivy
na elektronickon dorncovaci adresu (e-matl) sicastnika. Nepotvrdi-li adresdt prevzeti takto odeslané pisemnosti
nejpozdéji ndsledujici pracovni den po jejimt odeslini, postupmje se podle § 19 odst. 8 sprivnibo 7ddu 3 roku
2004 “. Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, Zze obecné neni v procesnich pfedpisech kladen
narok na misto odeslani podani, nybrz na misto, kde se podani dostaiva do sféry adresata.
Doménova adresa obsahujici nazev, respektive zkratku nazvu spravniho organu, neni zarukou,
ze zprava skutecné¢ od spravnfho organu pochazi, je to vsak pravdépodobné. Spolehlivou
identifikaci odesilatele a autenticitu dokumentu zajist'uje zaruceny elektronicky podpis. Ve fazi
pfed ovéfenim identity odesilatele a autenticity samotné zpravy by ucastnik fizeni nemél takové
zpravy bez dalstho odstranovat do nevyzadané posty. Zmocnénec stézovatele nemuze legitimné
ocekavat, ze mu pisemnosti budou dorucovany pouze z elektronické adresy podatelny spravniho
organu. Pokud nastavil svou elektronickou schranku tak, aby v ramci ochrany proti nevyzadané
poste jiné pisemnosti nepfijimala, vystavil se tim nebezpeci, ze zprava nebude moci
byt preferovanym zptsobem dorucena.

[71]  Dorucovani na elektronickou adresu (e-mailem) neni priakazné a ze strany vefejné moci
garantované (oproti systému datovych schranek), proto také procesni predpisy ucinnost doruceni
svazuji s aktivnim jednanim na strané adresata v podobé potvrzeni doruceni ve stanovené lhuté.
Spravni fad v § 19 odst. 8 stanovi, Zze nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna, doruéi spravni
organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Organ prvého
stupné postupoval podle § 20 spravniho fadu, ktery upravuje pravidla pro dorucovani pisemnosti
tyzickym osobam a poté, kdy zmocnénec sté¢zovatele nebyl zastizen, byla pisemnost ulozena dne
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u provozovatele postovnich sluzeb. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, ze jestlize si adresat
ulozené pisemnosti pisemnost ve lhaté deseti dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

[72)  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze davodna neni ani namitka stézovatele,
ze odesilatelem pisemnosti spravnim organem nebyl spravni organ, ale pisemnosti byly odeslany
ze soukromé pracovni adresy Ing. P. O. Soud ma za to, ze v daném pfipadé neni sporu o tom, ze
nejde o elektronickou adresu soukromou, ale o adresu pracovni, ktera je jednoznacné spjata se
spravnim organem. Ze spisového materialu spravnich organt je dale zfejmé, ze zmocnénci
st¢zovatele byly takto dorucovany veskeré pisemnosti od okamziku zaloZeni plné moci tohoto
zmocnénce a jeho zadosti o zasilani pisemnosti na elektronickou adresu. Na takto doru¢ované
pisemnosti zmocnénec stézovatele reagoval. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se o
procesni vadu nejedna. I v piipadg, Zze by se o vadu jednalo, vsak nejde podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu o takovou vadu, ktera by v daném pfipadé méla za nasledek kraceni prav
st¢zovatele. Proto Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ani skutecnost, ze se krajsky soud s
uvedenou namitkou nevypoiadal, neni davodem pro zruseni napadeného rozsudku. Slo totiz o
jednu z dil¢ich namitek, kterd nemohla mit a neméla vliv na spravnost vécnych zaveéra, k nimz
krajsky soud dospél. Z ustanoveni § 76 pism. ¢/ s. f. s. lze vykladem @ contrario dospét k zaveru, ze
k procesnim vadam, které nejsou zpusobilé mit vliv na zakonnost rozhodnuti, soudy ve spravnim
soudnictvi nepfihlizi.

VI. Zavér a naklady fizeni

[73] Ze vsech vyse uvedenych davodu vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezdkonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[74]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému Zadné naklady s timto #izenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2016

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





