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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. G., zastoupeného
JUDr. Alenou  Kojzarovou, advokatkou, sesidlem Uhy 108, Uhy, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
24.7.2015, ¢.j. OAM-117/LE-BE03-BE03-PS-2015, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 44 A 60/2015 — 18,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Odména ustanovené zastupkyné JUDr. Aleny Kojzarové, advokatky, se urcuje

castkou 3400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce byl nejprve rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Sttedoceského kraje, ze dne 13. 7. 2015, & j. KRPS-242933-31/CJ-2015-010022, zajistén podle
§ 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a 0 zméne¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®),
za ucelem spravniho vyhosténi a umistén do Zafizen{ pro zajisténi cizinct Béla - Jezova. Spravni
organ piistoupil k tomu opatieni, nebot’ zjistil, ze Obvodni soud pro Prahu 4 vydal trestni piikaz,
kterym zalobce odsoudil k trestu vyhosténi v délce jednoho roku a podle néhoz mél Zalobce
vycestovat nejpozdéji do 10. 12. 2014. Spravni organ taktéz zjistl, ze dne 10.11.2014
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bylo vydino rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce s platnosti na dva roky. Zalobce
v$ak uzemi Ceské republiky navzdory vydanym rozhodnutim neopustil.

[2] Dne 20.7.2015 Zalobce udinil prohlseni o mezinarodni ochrané. Zalovany nasledné
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) ulozil Zalobci povinnost
setrvat v zafizen{ pro zajisténi cizincd podle § 46a odst. 1 pism. b) a ¢) a § 46a odst. 2 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,zikon o azylu®),
a to a7 do vycestovani, maximalné viak do 10. 11. 2015. Zalovany pii svém rozhodovani vysel
zejména z toho, Ze Zalobce piicestoval na tuzemi Ceské republiky roku 2001 na zakladé
turistického viza platného cca jeden tyden. Po skonceni platnosti turistického viza zde pobyval
bez platného povoleni k pobytu, tedy nelegalné. Roku 2011 vyprsela platnost jeho cestovniho
dokladu, a tudiz zde pobyval neopravnéné. Poté si zalobce obstaral falesny rumunsky obcansky
priakaz. Spravni ani soudni rozhodnuti o vyhosténi nerespektoval, navic je veden v evidenci
nezadoucich osob od 19. 11. 2014 do 14. 12. 2016. V Ceské republice nema praci, stalou adresu
pobytu, zavazky, majetek ani zde neziji osoby, knimz by mél vyzivovaci povinnosti.
Neni zdravotné pojistén, ale jeho zdravotni stav je dobry. Zalobce neni rodinnym pfislusnikem
obcana Evropské unie ani stakovym obcanem nezije ve spolecné domacnosti. Vsichni
jeho pifbuzni Ziji na Ukrajiné. O mezinarodni ochranu pozadal z duvodu valky na Ukrajiné.
Jelikoz zalobce pobyval v Ceské republice neoprivnéné, opakované nerespektoval vydana
rozhodnuti, védome¢ si obstaral padélany doklad a prokazoval se jim, dospél zalovany k zavéru,
ze propusténi zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizincd by mohlo ohrozit vefejny pofadek,
nebot’ lIze divodné piedpokladat pokracujici nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky
a pokynu jednotlivych spravnich organa.

[3] Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Praze v zéhlavi
oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Naznal, Ze zavéry
zalovaného byly postacujici pro ulozeni povinnosti setrvat v zajistovacim zafizeni. Zalobce
svim dosavadnim chovanim nedal 7ddnou zaruku respektu k pravnimu tadu Ceské republiky,
kdyz zde pobyval neoprivnéné, prokazoval se faleSnymi doklady, mafil vykon ulozeného
spravniho vyhosténi, byl trestné stthan a odsouzen k trestu vyhosténi, jemuz se nepodrobil.
Chovani zalobce bylo ve svém souhrnu natolik intenzivnim porusenim vefejného poradku,
ze nebylo mozné predejit jeho pokracovani bez omezeni Zalobcovy osobni svobody.
Ke zneuziti spravniho uvazeni nedoslo, nebot’ nelegilni pobyt Zalobce na tzemi Ceské
republiky nebyl jedingm  déivodem pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalobni tvrzeni
o tom, Ze 7alobce ma na Gzemi Ceské republiky mnoho patel, silné socialni vazby a je integrovan
do ceské spolecnosti, shledal krajsky soud ucelovymi a nevérohodnymi zejména vzhledem
k tomu, Ze byl zalobce v dob¢ svého zajistén{ nalezen bez penéz a stfechy nad hlavou na lavicce
v parku. Zalobce se nepokusil zlegalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky a2 do doby
vzniku bezprostfedni hrozby vyhosténi, coz svédéi o tom, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla pouze tucelova. Rozhodnuti zalovaného dle nazoru krajského soudu obstoji i co do délky
ulozené povinnosti setrvat v zajiSt ovacim zafizeni, nebot’ byla zohlednéna pravdépodobna délka
trvani fizeni o azylu, lhita pro podani zaloby proti pfipadnému zamitavému rozhodnuti i doba
dorucovani pisemnosti. Povinnost setrvat v zajistovacim stfedisku byla pfesné ¢asové urcena,
sledovala legitimni cil a nebylo ji mozno kvalifikovat jako poruseni ¢l. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
(4] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiznost.

Tyrdil, e na tzemi Ceské republiky pobyva od doby podani Zadosti o udéleni azylu legilné,
a proto jeho pobyt nepfedstavuje hrozbu pro vefejny poradek. Z oduvodnéni napadeného
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rozsudku navic nevyzniva obava, Ze by stézovatel mafil fizeni o azylu nebo je jinak
ztézoval. Podle rozsudku Meéstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 209/2005 nemuze skutecnost,
ze bylo s cizincem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, sama o sobé oduvodnit jeho zajisténi.
Zbaveni svobody nelze oduvodnit ani absenci bydlist¢ nebo jeho socialni situaci. Skutecnost,
ze stézovatel pobyval nadzemi bez povoleni, taktéz sama o sob¢é¢ neopodstatiiuje zajiSténi.
Krajsky soud mél hodnotit, zda p#i svém pobytu v Ceské republice narusil zavazné vefejny
pofadek jinak nez pouze nelegalnim pobytem. Stézovatel navic ani nemafil spravni fizeni
o vyhosténi; pokud odmitl vycestovat, pak je to nyni i divodem Zzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zajisténi nen{ mozno ztotoznovat s vazebnimi duvody, nemutze tedy byt realizovano
z pfedstiznych davodi. Ze spravnfho spisu ani odidvodnéni napadeného rozsudku neplyne,
ze by stézovatel byl pro spravni organy nedosazitelny a jeho ponechanim na svobodé
by byl ohrozen vefejny poradek, ani to, ze by (azylové) fizeni bez jeho zajisténi nebylo mozno
provést.

[5] Zajisténi jakozto nejzavaznéjsi zasah do svobody clovéka musi byt fadné zdavodnéno
aje tteba zvazit otazku jeho pfiméfenosti. Krajsky soud ovSem pouze pfejal argumentaci
zalovaného, a tudiz jeho zavéry nelze povazovat za fadné. Spravné nejsou ani ty zavéry krajského
soudu, které ucinil na zakladé pochybnych pfedpokladi. Pokud soud bez vyslechu stéZzovatele
naznal, ze zadost o udéleni azylu je zjevné ucelova, je jeho nazor pouhou domnénkou, ktera nema
oporu v provedeném dokazovani. S odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 24. 4. 2008, ¢. 15349/006, ve véci Rigzotto proti Itdli, zdurazioval, ze téméf tiimésicni,
povahou pouze ,spravni zajisténi bylo svou délkou nepfiméfené a navic bylo omezeno
jeho pravo na pravidelny prezkum dalsiho trvani zajisténi. Mél za to, ze kasacn{ stiznost pfesahuje
jeho vlastni zajmy, nebot’ je tfeba rozhodnout, zda soud muze pfi rozhodovani o zajisténi
vyhodnocovat jako pfedbéznou otazku samotnou zadost o azyl.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatelovo chovani vyvolavalo pochybnosti
ojeho ochoté¢ dodrzovat po piipadném propusténi ze zajist'ovactho zafizeni povinnosti
stanovené ceskym pravnim fadem. Se zavérem krajského soudu o intenzité poruseni vefejného
pofadku stézovatelem se ztotoznil a vtomto kontextu odkazal také judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, v niz byl vylozen pojem vefejného pofadku. Dodal, Ze poruseni vefejného
pofadku neshledal pouze ve stézovatelove nelegalnim pobytu, ale také v pfedpokladu mozného
nerespektovani pravniho fadu a pokynu policejnich a spravnich organti, nebot’ se stéZzovatel
prokazoval padélanym dokladem. K otazce pfiméfenosti délky trvani zajisténi citoval rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 44 A 21/2015. Nadale trval na svych zavérech,
jakoz 1 zakonnosti a spravnosti napaden¢ho rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl pro nedtvodnost.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvys$si spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s.f.s.)]. Kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.) a podminka povinného zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Stézovatel taktéz uplatnil piipustné duvody [podle obsahu
kasacni stiznosti se jedna o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.; duvod podle pism. b)
byl namitan toliko formalné, neopiral se o konkrétn{ tvrzeni]. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[8] Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze na nyni posuzovanou véc nedopada
§ 104a s. f. s. o piijatelnosti kasacni stiznosti. Jak jiz uvedl ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2013,
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C.j. 7 Azs 19/2013 — 38 (vSechna zde zmifiovand rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), ,,gkoumdni prijatelnosti kasacni stignosti je na misté pouze u véci
Jejichg meritem je posouzent otazky udéleni nebo nendéleni nékteré 3 forem mezindrodni ochrany vietné posouzent,
gda spravni 1izent ve véci této otazky bylo vedeno v souladu se zakonem. |...][IN]eni divodn se zabyvat otazkou
prijatelnosti kasaini stignosti v pripade, je-li meritem otdgka setrvdani cigince v prijimacim stredisku, pokud
se tento  domdhd udéleni mezindrodni ochrany, vietné pripadného prezkumun  roghodnuti spravnibo organu
ve spravnim sondnictvi”. N nyni posuzované véci je pfedmétem piezkumu uloZeni povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizinct; nejedna se tak piimo o otazku udéleni mezinarodni ochrany,
a proto nebylo potfebné zabyvat se pifijatelnosti kasacni stiznosti (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne 16.1.2014, ¢.j.2 Azs 10/2013 — 62, nebo ze dne
19.1.2014, ¢.j. 2 Azs 104/2014 - 39). Na tomto nezménily niceho ani zavéry rozsifeného
senatu Nejvysstho  spravntho  soudu  vyslovené v rozhodnuti ze dne  23.10. 2014,
¢.j. 4 Ans 11/2013 - 25.

[9] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Je vsak tfeba zdlraznit, Ze obsah a kvalita kasacni stiZznosti, s ohledem
na dispozicni zasadu ovladajici spravni soudnictvi, pfedurcuje rozsah pfrezkumné cinnosti
kasa¢niho soudu, ale i obsah rozsudku (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 — 60, nebo ze dne 5. 8. 2015, &. j. 2 As 237/2014 - 40). Vzhledem
k tomu, Ze pfevazna cast stézovatelovy argumentace byla obecného charakteru a kuse
zdtuvodnéna, mohl se Nejvyssi spravni soud vyjadfit k vétsiné nastolenych otazek taktéz toliko
v obecné roviné.

[10]  Napadené rozhodnuti bylo vydano podle § 46a odst. 1 pism. b) a c¢) a § 46 odst. 2 zakona
o azylu. Podle téchto ustanoveni ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd az do vycestovani, maximalné
vsak po dobu 120 dni, pokud &) Fadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totognosts,
nebo ¢) je diivodné se dommnivat, Ze by Zadatel mobl predstavovat nebepeli pro bepecnost stitu nebo vereiny
poridek, neni-li takovy postup v rozporn s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Jde-li o cizince
zajisténého podle zvlastniho pravniho pfedpisu, ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané
v zafizeni pro zajisténi cizinct (jako tomu bylo v pfipadé stézovatele), rozhodne ministerstvo
do péti dnt ode dne ucinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem.

[11]  Stézovatel wucinil pfedmétem prezkumu v iizeni o kasaéni stiznosti pouze
to, zda byl naplnén duavod pro setrvani v zajist'ovacim zafizeni podle § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu, nebot’ brojil proti nespravnosti zavéru o tom, ze by mohl pfedstavovat nebezpeci
pro vefejny pofadek. Zavéry zalovaného, Ze se prokazoval padélanym dokladem totoznosti,
nerozporoval.

[12] K povinnosti setrvat v zajist’ovacim zafizeni ukladané podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval, ze jejim duvodem muze byt jen ,jedndini,
které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostateiné zdivagné obrogeni nékterého ze zdkladnich zdjni
spolecnosti, piicems je nutno oblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Fivotni
situact (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j.5 Azs 13/2013 - 30,
publ. pod ¢. 2950/2014 Sb. NSS). V piipadé, kdy byl Zzadateli o mezinirodni ochranu ulozen trest
vyhosténi na 10 let, uplynula platnost jeho viza, ztratil cestovni doklad a tuto skutecnost nikde
nenahlésil ani si nevyfidil novy doklad, penize na stravu a pobyt si vydélaval praci na stavbach,
pro kterou nemél udéleno povoleni, a zaroven trvale a aktualné porusoval pravni pfedpisy
(v€etné zakonu pobytovych), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zadatelova jednani
ve svém souhrnu pfedstavovala skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni vefejného
pofadku — zejména zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocné ulozenych trestu
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v trestnim fizeni a respekt k pravnimu fadu a pobytovym pravnim predpisim Ceské republiky
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 6 Azs 33/2014 — 45). Obdobné
lze taktéz poukazat na nedavny piipad zadatele o azyl, kterému bylo dvakrat ulozeno spravni
vyhosténi, jez nerespektoval, ktery nebyl na Gzemi Ceské republiky hldsen k pobytu, nedisponoval
zadnym cestovnim dokladem ani platnym vizem, v Ceské republice nemél pifbuzné,
nezil s obcanem Ceské republiky nebo Evropské unie a nemél finanéni prostiedky ani zdravotni
pojisténi. Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze z chovani tohoto zadatele bylo mozno dovodit
jeho neochotu dlouhodobé respektovat zakladni pravidla vyjadfena v pravnich predpisech,
a ze existovala divodna obava, Ze v dosavadnim chovani bude pokracovat a v dusledku
toho dojde v budoucnu k naruseni vefejného pofadku (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. 3 Azs 90/2015 — 25).

[13]  V pfipad¢ wukladani povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincd podle
§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu se tedy posuzuje, zda ze strany cizince realné hrozi naruseni
vefejného poradku (nikoliv to, zda jiz k naruseni doslo). Takova uvaha samozfejmé nesmi
byt svévolna, ale musi vyplyvat piimo z chovani dotcené osoby. Pfitom staci, pokud lze hrozbu
naruSeni vefejného pofadku divodné presumovat 2z dosavadniho chovani dotcené
osoby (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.9.2015,
¢.j. 3 Azs 90/2015 — 25).

[14]  V nyni souzené véci dospél Nejvyssi spravni soud k tomu, ze nazor zalovaného, potazmo
krajského soudu, podle nichz bylo nutné vést fizeni ve véci mezinarodni ochrany za soucasného
omezen{ osobni svobody stézovatele z davodu hrozby naruseni{ vefejného pofadku, obstoji.
Nejvyssi spravni soud ucinil tento zavér po pfihlédnuti k celkové zivotni situaci stézovatele
asohledem na individualni okolnosti projednavaného pfipadu. Zejména vzal v uvahu,
ze stézovatel dlouhodobé a védomé pobyval na tzemi Ceské republiky bez jakéhokoliv pravniho
titulu, platného cestovntho pasu a viza jakoz ivrozporu s pravomocnymi rozhodnutimi
o vyhosténi. Stézovatel tato skutkova zjisténi nikterak nezpochybnoval. Behem spravniho fizeni
navic pfiznal, ze si vyrobil falesné doklady a prokazoval se obcanskym prikazem na jméno M. P.
Omezeni osobni svobody sté¢zovatele podle § 46a zakona o azylu tak bylo nezbytnym dtsledkem
udalosti, které tomuto rozhodnuti pfedchazely.

[15] Ve svétle tvrzeni, ktera stéZovatel uvedl béhem spravniho fizeni, Ze v Ceské republice Zil
na raznych adresach, nebyl nikde hlaseny, naposledy bydlel vhotelu SANDRA v Praze
(dokud jesté vlastnil falesné doklady) a poté 57, kde se dalo”, ma Nejvyssi spravni soud taktéz
za zcela opodstatnény zavér krajského soudu, podle néhoz je stézovatel pro spravni organy
nedohledatelny a nedosazitelny, ¢imz muze ztézovat jejich cinnost. Z tohoto davodu také
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil argumentaci, ze z napadeného rozsudku nevyzniva obava,
ze by stézovatel mafil vykon fizeni o azylu nebo je jinak ztézoval. Naopak Ize usoudit,
ze se zalovany 1 krajsky soud mohli duvodné domnivat, ze nedojde-li k pfezajisténi stézovatele
a soucasn¢ nebude vyhovéno jeho zadosti o azyl, splnéni jeho povinnost vycestovat se vymkne
kontrole.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale zhodnotil jako nepiipadnou namitku, ze krajsky soud pouze
pfejal argumentaci zalovaného, a proto jeho zavéry nelze povazovat za fadné. Nejvyssi spravni
soud naopak naznal, ze krajsky soud své rozhodnuti nalezit¢ oduvodnil, nebot’ je z néj patrné,
z jakych davodu stézovatelovu zalobu zamitl, jakymi uvahami byl veden a jak smyslel
o jednotlivych Zalobnich namitkach. Nelze souhlasit ani s tim, Ze byly zavéry krajského soudu
ucinény na zakladé pochybnych pfedpokladt, nebot’ krajsky soud souhrnné posoudil dfivejsi
jednani sté¢zovatele a zcela v souladu se shora citovanou judikaturou presumoval, ze by v pfipadé
nezajisténi stézovatele mohlo z jeho strany dojit k opétovnému nerespektovani pravniho fadu
Ceské republiky. Zminku krajského soudu o ucelovosti podané Zadosti o azyl nelze povazovat



2 Azs 233/2015

za nosny divod napadeného rozsudku, kdyZz ostatni, shora popsané duvody zajisténi obstoji
a okolnosti podan{ zadosti o mezinarodni ochranu budou posuzovany v samostatném fizeni.
Nicméné lze poukazat na vypovéd stézovatele zaznamenanou v jeho zadosti o mezinarodni
ochranu (¢. l. 24 spravniho spisu), kde na otazku, pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadal dfive,
odpoveédel: |, Nikdo mi poradné nevysvétlil, co to agyl je. Kagdy rikal jen, Ze mé gavion, pokud poZidim,
a azyl mi nedaji. Dty mi nevadilo, e by meé vybostils, ale nyni, kdy% je tam vilka, tak nechet. Proto jsem si také
udélal falesné doklady, abych tn mohl istat.” Mimoto stézovatel popfel, ze by mél na Ukrajiné
pfed svym odjezdem néjaké problémy; jedinym duvodem, pro ktery Ukrajinu opustil, byla snaha
najit praci. To opravdu nasvédcéuje spravnosti pohledu krajského soudu na pravy motiv zadosti
stézovatele o udéleni azylu.

[17]  Zcela obecnou namitku nepfiméfenosti délky zajisteni Nejvyssi spravni soud taktéz
nepovazoval za davodnou. V rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 — 42, zdejsi soud
vylozil, ze ,ustanoveni § 46a odst. 1 dkona o agyln davd explicitné mognost omezit Zadatele o mezindrodni
ochranu na svobodé na dobu do vycestovani, maximalné po dobu 120 dnii. Z jazykového vikiladu ustanovens |. . .|
Ize dovodit, %e spravni organ ma moznost spravniho uvdsgent, aby v jednotlivych piipadech stanovil dobu fkratsi,
tato doba vsak nesmi prekrocit dkonné maximum. Pokud dkon ddavi spravnimu orgdnu mognost spravniho
uvdsent, jeho roghodnuti musi byt nalezité odrvodnéno, aby bylo mogné prezkoumat, da tyto meze neprekroiil
nebo  spravni  nvageni nexneuil”. 'V souzené véci zalovany stanovil celkovou dobu zajisténi
na 110 dnu. Pfitom oduvodnil, ze ke standardni dob¢ trvani azylového fizeni (90 dnua) pfipocetl
dalsich 15 dnd, coz je zdkonem stanovena lhita pro podani piipadné Zaloby, a dale zohlednil,
e pramérna doba dorucovani dokumentit v raimci soudniho fizeni &ini 5 dnd. Zalovany
se tedy pohyboval v ramci mezi spravnitho uvazeni, jelikoz své rozhodnuti logicky oduvodnil,
pficemz nedoslo k pfekroceni maximalni mozné délky zajisténi. Nelze pfitom pfisvedcit nazoru
st¢zovatele, ze ulozenim povinnosti setrvat v zajiStovacim zafizeni po dobu téméf tif mésich
doslo k omezeni jeho prava na pravidelny prezkum dalstho trvani zajisténi. Krajsky soud zcela
spravné poukazal na to, ze soucasné znéni zakona o azylu poskytuje zajiSténému zadateli
o mezinarodni ochranu v tomto sméru dostatecnou ochranu, nebot’ ten muze kromé podani
samotné zaloby proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct
pozadat o pfezkoumani divodu pro setrvani v tomto zafizeni (§ 46a odst. 5 véta druha zakona
o azylu). Nadto je zalovany povinen ex ogfficio zkoumat, zda davody, pro které bylo o zajisténi
rozhodnuto, trvaji (§ 46a odst. 5 véta prvni zakona o azylu).

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodi dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl. O nahrad¢ nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni aspéch, nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému naklady nad rimec jeho béZné dinnosti nevznikly, nahrada naklada #izeni
mu tedy nebyla pfiznana.

[19] Stézovateli byla usnesenim ze dne 2.10.2015, ¢&.j.2 Azs 233/2015 — 24, ustanovena
k ochrané jeho prav zastupkyni JUDr. Alena Kojzarova, advokatka. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle § 7 a 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, nalezi ustanovené zastupkyni
odména za jeden ukon pravni sluzby [pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné doplnéni
kasacni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢ a podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju v pausaln{ ¢astce 300 K¢ za jeden dkon,
celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravni soud naopak nepfiznal odménu za ukon pravni sluzby
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dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, Ze ustanovena zastupkyné
neprokazala, ze by probéhla porada s klientem, ktera je nutnou soucasti takového tkonu pravni
sluzby [dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatnfho tarifu je dkon pravni sluzby vymezen jako ,proni
porada s klientem vietné prevzeti a piipravy astoupeni nebo obbajoby, je-li Rlientovi Zdstupce nebo obbdjce
ustanoven  soudem |, srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.4.2012,
C.j. 6 Azs 8/2012 — 40, nebo ze dne 24.9.2015, ¢&.j.2 Azs 148/2015-59. V piipadech,
kdy se nemuze prvni porada s klientem uskutecnit z objektivnich pficin (napf. klient
je neznamého pobytu), lze tuto poradu nahradit jinou pfiméfenou aktivitou advokata
(napf. studiem spisu); to vSak v nynéjsi véci, kdy pfi pfevzeti zastoupeni bylo misto pobytu
stézovatele znamo, nema vyznam. Ze spisu navic nijak nevyplyva, ze ustanovena zastupkyné
ucinila jakykoli dkon, ktery bybyl sto nahradit poradu s klientem. Protoze ustanovena
zastupkyné nenf platkyni dan¢ z pfidané hodnoty, nezvysuje se celkova vyse odmény o tuto dan.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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