10 As 233/2015 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Pavla Molka a Zdenka Kuhna v pravni véci zalobce: V. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 1960/ZPZ/2013-4, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2015, &.
15 A 99/2013 - 506,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

(1] Méstsky utad Zatec (dale jen ,méstsky dfad) rozhodnutim ze dne 4. 4. 2013,
¢. MUZA8858/20132, zamitl nidvth na wustanoveni zalobce mysliveckym hospodifem
pro spolecenstevni honitbu Siadek — Lhota, nebot’ z opisu z evidence Rejstifku tresta zjistil,
ze zalobce byl v minulosti pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in, a nesplnil tak podminku
bezthonnosti. Zalovany (dale jen ,stézovatel®) zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
méstského ufadu rozhodnutim ze dne 19. 6. 2013, &j. 1960/ZPZ/2013-4 (dile jen ,,rozhodnuti
zalovaného®), v némz uvedl, ze méstsky ufad pfi posouzeni podminky bezihonnosti podle
§350dst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o myslivosti®), spravné aplikoval § 12 odst. 5 zdkona o myslivosti a nepfihlédl
k zahlazeni zalobcova odsouzeni podle § 106 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,trestni zakonik®).

II. Rizeni pfed krajskym soudem

(2] Proti rozhodnuti stéZovatele podal zalobce ke krajskému soudu zalobu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.“). V ni namital, ze § 35 odst. 1
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pism. ¢) zakona o myslivosti, ktery upravuje podminky pro ustanoveni mysliveckého hospodare,
odkazuje pouze na § 12 odst. 4 zakona o myslivosti, a pfisné¢jsi § 12 odst. 5 zakona o myslivosti
se proto vztahuje pouze na posuzovani zpusobilosti kandidata na ustanoveni mysliveckou strazi.

[3] Krajsky soud zalobu shledal davodnou vrozsudku ze dne 14. 10. 2015,
¢j. 15 A 99/2013 — 56. Poukazal na to, ze bezihonnost jako podminka pro ustanoveni do funkce
mysliveckého hospodafe [§ 35 odst. 1 pism. c¢) zakona o myslivosti] je definovana odkazem
na ustanoveni tykajici se podminky bezdhonnosti pozadované pro mysliveckou straz
(§ 12 odst. 4 zakona o myslivosti). Podle § 35 odst. 2 zdkona o myslivosti si spravni organ
pro ovéteni vyzada gpis z evidence Rejstifku trestly; totéz je stanoveno v § 12 odst. 5 zakona
o myslivosti, ktery navic uvadi, ze se nepfihlizi k zahlazeni odsouzeni. Zakonem ¢. 59/2003 Sb.
byla s ucinnosti od 28. 2. 2003 novelizovana ustanoveni tykajici se mysliveckého hospodare,
pficemz nové se bezthonnost podle § 35 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti prokazovala
predlozenim wypisu z evidence Rejstiiku trestd, jenz neobsahuje ta odsouzeni, ktera byla zahlazena.
Zaroven bylo zménéno ustanoveni § 35 odst. 6 zakona o myslivosti, které nové stanovilo,
ze pro mysliveckého hospodafe plati obdobné pouze § 12 odst. 3 zakona o myslivosti,
anikoli §{ 12 odst. 3 az 6 zakona o myslivosti, jak tomu bylo v pfedchozi uprave.
Podle divodové zpravy myslivecky hospodaf na rozdil od myslivecké straze neni vefejnym
¢initelem, aplikace stejnych kritérif na obé funkce proto nenf spravna.

(4] Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti bylo opét novelizovano zdkonem
¢. 124/2008 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2008, kterym byl vypustén pozadavek piedlozeni wypisu
z evidence Rejstifku trestd a za odst. 1 byl vloZzen odst. 2, kterym byla spravnimu organu
stanovena povinnost vyzadat si gpis z evidence Rejstifku trestd. Duvodova zprava pfitom tuto
zmeénu oznacila za legislativné-technickou upravu sméfujici ke snizeni administrativni zatéze
tyzickych osob a zrychleni spravnich fizeni. Zakon o myslivosti se v disledku této novely stal
podle krajského soudu nesourodym, a proto upfednostnil s ohledem na legislativné-technickou
povahu novely takovy vyklad, podle kterého se podminka stanovena pro mysliveckou straz
v § 12 odst. 5 mysliveckého zakona musi vykladat restriktivné a na mysliveckého hospodare,
jenz ma ve srovnani{ s mysliveckou strazi podstatné¢ omezené pravomoci, se ani po novele
nevztahuje. V pfipadé mysliveckého hospodare je v dusledku toho nutné nadale pfihlizet k fikci
bezthonnosti podle § 106 trestniho zakoniku, nebot’ vyklad dovozujici zpiisnéni podminek
bezthonnosti pouze na zakladé pozadavku na opis z evidence rejstiiku trestt by byl rozporny
s principem proporcionality a neodpovidal by ucelu sledovanému zakonem.

IT1. Obsah kasacni stiZnosti

[5] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, kterou formalné
nepodrfadil pod zadny z davoda dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s, z které vsak vyplyva,
ze zpochybriuje posouzeni pravni otizky krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.).

[6] Stézovatel v kasaéni stiZnosti poukizal na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 18. 10. 2013, ¢. 59 A 22/2013 — 34,
podle kterého ten, kdo byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in, nespliuje podminku bezdhonnosti
pro ustanoveni do funkce mysliveckého hospodatfe. Bezuhonnost jako podminka pro ustanoveni
do funkce mysliveckého hospodafe je totiz definovana odkazem na podminku bezuhonnosti
stanovenou pro mysliveckou straz, u které se podle § 12 odst. 5 mysliveckého zakona
k zahlazen{ odsouzeni nepiihlizi. Pfedchozi novelizace sice stanovila mirnéjsi pozadavek
vypisu z evidence Rejstitkt trestd s tim, ze se k zahlazeni odsouzeni piihlizelo, avsak umysl
zakonodarce odlisit podminky pro mysliveckého hospodafe a mysliveckou straz v davodové
zpraveé  k pozdéjsi novele, jez zavedla opét pozadavek opisu zevidence Rejstifku trestd,
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vyjadfen nebyl. Z toho vyplyva, ze podminka bezihonnosti byla zminénou novelou opét
zpfisnéna a nedoplnil-li zakonodarce soucasné s novelou do pfedmétnych ustanoveni dovétek
o nepfihlizeni k zahlazeni odsouzeni, jedna se spise o legislativni neduslednost nez zamér.

IV. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZnosti

[7] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Na zaklad¢ ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozhodnuti krajskych soudu vazan
rozsahem a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti
spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud piihlizi z tfedni
povinnosti. Soud pfezkoumal napadeny rozsudek, pfihlédl k namitkam uplatnénym stézovatelem
a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem neshledal.

[8] Spornou pravni otazkou v projednavaném piipadé je, zda je podminka bezdhonnosti
pro ustanoveni mysliveckym hospodafrem splnéna tehdy, pokud byla navrzena osoba
odsouzena pro umyslny trestny c¢in a nasledné bylo jeji odsouzeni zahlazeno. Jak vyplyva
z rekapitulace skutkovych a pravnich okolnosti projednavaného pfipadu, pravni uprava
podminek pro wustanoveni osoby do funkce mysliveckého hospodare doznala nékolika
zmen, v dusledku ¢ehoz se stala nekoncepcni a do urcité miry nejasnou a nesrozumitelnou,
nebot’ umoznuje dva razné vyklady. Nejvyssi spravni soud wvyjadfil, ktery z nabizenych
vykladt preferuje, a to publikaci rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2015,
¢.j. 46 A 73/2013 — 37, ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3342/2016 Sb.
NSS. Vyslovné svou preferenci vyjadfil v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 As 316/2015 — 20.
V obou rozhodnutich se soudy pifiklonily k vykladu, ktery v projednavaném piipad¢é zastava
krajsky soud.

[9] V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze umysl
zakonodarce nelze zdavodovych zprav bez pochyb dovodit, pfedmétna ustanoveni
proto vylozil nasledovné: ,,Pravni siprava tykayici se mysliveckého hospodare je v 3dsadé komplexné upravena
v ust. § 35 zikona o myslivosti a pouze v nékolika pripadech je vyslovné odkazovino na jind wustanoveni
tohoto gdkona, napt: na § 12 odst. 4 [§ 35 odst. 1 pism. ¢)], § 12 odst. 3 a § 13 [§ 35 odst. 7).
Vzhledem k absenci vyslovné dpravy, Ze u mysliveckého hospoddre se k ablazeni odsouzeni nepriblizi,
a absenci odkazu na wust. § 12 odst. 5 zikona o myshivesti, ktery jediny v zdkoné o myslhivosti
(ve vztabn k myslivecké strigi) stanovi, Ze k ablazent odsouzeni se neprihlizi, je nutno aplikovat obecné pravidio
ve smystu ust. § 70 odst. 1 tr. zdkona, (resp. § 105 tr. zakonikn), podle kterého bylo-li odsonzent zablageno,
bledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Toto ustanoveni je nutné vidy pougit v pripadech, kdy je v jinych
pravnich predpisech stanovena bezrihonnost pro vykon uriité funkce, pokud tyto predpisy vyslovné nestanovi jinatk.
Jedna se o vyjimkn g obecného pravidla, ktera musi byt vykldddna restriktivné. 1 pripadé zikona o myslivosti
Je tak vyslovné stanoveno jen v ust. § 12 odst. 5 ve vgtabu k myslivecké stragi. Pokud by bylo dimyslem
gdkonoddrce, aby pravni diprava bezsibonnosti mysliveckého hospodare byla identickd jako un myslivecké
strage, 1. stejné jako pred 28. 2. 2003, tak mu nic nebranilo v tom, aby napi: v wust. § 35 odst. 1 pism. ¢)
gdkona o myslivosti odkdzal nejen na § 12 odst. 4, ale i na § 12 odst. 5 zaikona o wmyslivost.
Nepodlozenym ptitom shledal tvrzent, ,,Ze je-li vyZadovin opis 3 evidence Rejstrifn trestii jak n myslivecké
strdge, tak u myshveckého hospoddre, je treba jisténi 3 tohoto opisu vtahovat rovnéd na obé funkce
a vyhodnocovat je shodné podle ust. 12 odst. 5 véta drubd dkona o myslivosti. At ug ma chybéici odkaz
vust. § 35 odst. 1 pism. ¢) na ust. § 12 odst. 5 zakona o myskivosti nebo chybéjici dovétek o nepriblizeni
k zablazeni odsonzeni v ust. § 35 odst. 2 zakona o myslivosti privod v legislativni nediislednosti nebo jinon
pricinm, neni mosné dovodit, jak je tomu v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem [pozn. NSS: ze dne
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18. 10. 2013, &. 59 A 22/2013 — 34], e se neprihlizi k ablazent odsouzeni osoby, kterd ma vykondvat
Sfunkci mysliveckého hospoddre.*

[10]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovné odmitl vyklad Krajského soudu
v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, z néhoz stéZovatel vychazi, a zarovent beze zbytku
odpovédél 1 na sté¢zovatelovu argumentaci v nyni projednavané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto neshledava divod k odchyleni se od vyjadfeného nazoru a uzavira, ze krajsky soud
spravné posoudil projednavanou véc, pokud dosel k zavéru, ze zalobce, jenz byl pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny cin, ale jeho odsouzeni bylo nasledné zahlazeno podle § 105
trestniho zakoniku, s ucinky podle jeho § 1006, spliuje pfedpoklad bezihonnosti pro ustanoveni
mysliveckym hospodarem podle § 35 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 12 odst. 4 zakona

o myslivosti.
V. Zavér a naklady fizeni

[11] Kasa¢ni namitky tedy nebyly Nejvy$sim spravnim soudem shledany davodnymi
aaniz pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z Gfedni povinnosti, nevyplynul davod pro zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nenalez{. Toto pravo by nalezelo Zalobci, protoze vsak zalobce,
ktery nebyl pravné zastoupen, zadné naklady neuplatnoval, Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, Zze se ani zalobci ndhrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. zaif 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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