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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudca JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobct: a) K. D., a
b) nezletily Z. D., zastoupen svou matkou zalobkyni K. D., zastoupeni JUDr. Marosem
Matiaskem, LL.M, advokatem, se sidlem Rumunska 28, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 29 Az 38/2014 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobci — advokatovi JUDr. Marosi Matiaskovi —

se urcuje na odméné¢ za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja castka
0.365 K¢, ktera mu bude zaplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobci se véas podanou kasaéni stiznosti domahaji u Nejvyssiho spravniho soudu vydani
rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2015,
¢. .29 Az 38/2014 - 52, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 28. 8. 2015,  ¢.j.29 Az 38/2014 - 52, zamitl Zalobu obou zalobch  sméfujic
proti rozhodnut{ Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 10. 2014,
¢.j. OAM-304/ZA -ZA 14 — ZA04 - 2014, kterym zalobcim nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon
o azylu®).
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani predevsim dospél k zaveru, ze zalobcim nemohl byt
udélen azyl ve smyslu ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Skutecnost, ze se socialni organ péce
o dité zajimal o nedobrou Zivotni situaci nezletilého syna zalobkyné, neni jesté pronasledovanim
v azylové relevantnim smyslu. Tato skute¢nost svédci spise o tom, ze v Rusku existuje urcity
stupen1 socialni péce o dité, které je v tizivé situaci a ze je tak mozné obratit se s urcitou zadosti
o pomoc na uvedeny organ. Zalobkyné se v prabéhu spravniho fizeni vibec nezminila o tom,
ze by ve své obtizné situaci vyhledala pomoc socialnfho organu zemé pavodu a k dotazu, zda tak
ucinila, uvedla, ze zadné takové organy nezna a ze by ji stejné nezletilého syna odebrali.
Z podkladového materialu Ministerstva vnitra — Rusko, Zakon o rodin¢ ¢ 223-FZ
ze dne 3. 12. 2011, ve znéni novely ze dne 5.5.2014, vyplyva, Zze o zbaveni a omezeni
rodicovskych prav, jakoz i o odebrani ditéte v pfipadé bezprostfedniho ohrozeni Zivota ¢i zdravi
rozhoduje vzdy soud za ucasti opatrovnického organu. Zajem socialnfho organu v Rusku
o zabezpeceni vyvoje nezletilého ditéte je tak podobny zdjmu, ktery projevuji vsechny zemé
oznacované jako demokratické, tedy i Ceské republika. Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné vitbec
neobratila na socialni organ péce o dité szadosti o pomoc, spravni organ nemél zadnou
povinnost dokladat existenci ¢i neexistenci ruznych statnich ¢i soukromych instituci, jez takovou
péci zabezpecuji. Stejné tak nebylo mozno piijmout konstrukci zalobkyné o jeji piislusnosti
k socialni skupiné matek samozivitelek. Je tomu tak proto, Ze o socialni skupinu, jez podléha
tlaku statu, by se mohlo jednat jen vtom pfipadé, pokud by zZalobkyné, kterou by nechtéli
pfijmout pifbuzni, byla odmitnuta socialnim organy zemé puvodu a tyto by ji nevysly vstfic ani
po narozeni syna. To se ale nestalo. Zalobkyné odmitla nabidku rodi¢d otce nezletilého ditéte,
ktefi ji chtéli pomoci, na zadné statni organy se s zadosti o pomoc také neobratila a zacala tvrdit,
ze ji za takové situace nezbyva nic jiného, nez odjezd ze zemé puvodu. Se zfetelem k tomu,
ze zadné jiné problémy s politickou, rasovou, nabozenskou ¢i jinou pfislusnosti Zalobkyné
neuvadéla, bylo rozhodnuto o neexistenci pronasledovani zalobcu ve smyslu ust. § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu.

Krajsky soud se v této véci zabyval i zakonnymi podminkami pro udéleni humanitarniho
azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu. Jeho tkolem bylo zkoumat, zda spravni organ mél dostatek
podkladt, na jejichz zakladé mohl provést uvahu, jez spada plné do jeho kompetence, tedy zda
davody (vék, zdravotni stav, apod.), které Zadatel uvadi, jsou hodny zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarnfho azylu, ¢i nikoliv. Spravni soud pfi posuzovani zalobnich namitek dovodil,
ze rozhodnuti spravni organu je v souladu se zakonem a ze zalobkyné¢ ostatné ani neptedlozila
zadné dukazy, které by spravnim organem nebyly pfijaty a fadné¢ vyhodnoceny. Proto také
nepovazuje neudéleni tohoto typu azylu za protipravni.

Krajsky soud nemuze souhlasit ani s tvrzenim zalobkyné, Ze jejimu nezletilému synovi
hrozi nelidské zachazeni v détském domové ve smyslu ust. § 14a ziakona o azylu. 1 kdyby
pfipustil, ze po navratu do vlasti maze dojit k navrhu na odebrani ditéte zalobkyni, ta bude mit
moznost obrany nejen pfed soudem, ale i pfed détskym ombudsmanem, o némz pojednava
spravni organ na strané 4 rozhodnuti ze dne 20.10.2014. Zalobkyné je zetilou pravné
zpusobilou osobou, ktera je schopna si zajist’ovat své zivotni potieby. Pokud pak po ni zemé
puvodu vyzaduje urcité minimum prostfedk a vhodného prostfedi pro jeji nezletilé dite,
je na pravn{ apravé kazdého statu, aby si takové podminky stanovil. Jejich vyzadovani proto
nemuze napliovat pojem ,,pronasledovani nebo ,hrozbu vazné 4ymy®, a to ani pfipadnym
umisténim dité¢te do zafizeni, kde pfecka dobu, po kterou mu zalobkyné jako matka nebude
schopna zajistit seriézni socialni podminky. Ostatné i zakon o rodiné Ruské federace upravuje
moznost zadat, v pfipadé umisténi ditéte do opatrovnické péce a tedy i uréitého omezeni
rodicovskych prav, kdykoliv o navrat do puvodnich podminek.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali oba Zzalobcijako stézovatelé (dale jen
»stézovatelé®) kasacni stiznost, kterou opfeli o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, (dale jen ,.s. f. 5.).

Stézovatelka ve skutkovém popisu azylové relevantnich skute¢nosti obsazeném v zalobé
nejprve obecné poukazuje na to, ze hlavnim divodem Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 16.7.2014 byly obavy zumisténi nezletilého stézovatele do détského domova. Sama
vyrustala v Rusku v détském domové a nema proto zadné rodinné zazemi. Jiz jako matku
samozivitelku ji navstivili v Rusku socialni pracovnici a vyzvali ji k prokazani stalého bydliste
a minimalnfho pffjmu, to vse ve lhité¢ do jednoho tydne. Soucasné ji vyhrozovali i odebranim
nezletilého syna, a v pfipadé, Ze by jim ho nechtéla dat, téZz uvéznénim. Za téchto okolnosti
se proto rozhodla radé¢ji zemi puvodu opustit. Hrozba odebrani nezletilého syna a jeho umisténi
do détského domova v Rusku navic pfedstavuje i vaznou djmu ve smyslu ust. § 14a zakona
o azylu.

Krajskému soudu v uvedeném sméru pfedevsim vytyka, ze nespravné po pravni strance
posoudil otazku jeji pfislusnosti k socialni skupiné matek samozivitelek a osob pfichazejicich
z détského domova, otazku pronasledovani téchto matek a osob a posléze 1 otazku vazné Gjmy
hrozici nejen ji, ale i nezletilému ditéti.

Stézovatelka ma za to, ze matky samozivitelky a osoby pochazejici z détského domova
jsou socialni skupinou, ktera celi v Ruské federaci existencnim problémum, mezi néz patfi
zejména bydleni, dodrzovani rodi¢ovskych prav a chudoba. Tyto osoby, aby prezily, se musi stale
castéji stéhovat k pffbuznym a vychovavat tak své déti v nejistoté. Vzhledem k tomu, Ze jako dité
sama zazila vychovu v détském domove a vi jaka je tam situace, nechce, aby tak dopadl i jeji
nezletily syn, kterému v pfipadé navratu do Ruska hrozi umisténi do takového domova. V tomto
sméru musi poukazat na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.5.2004,
¢.j. 5 Azs 63/2004 — 60, dostupny na www.nssoud.cz, ktery se vyjadfil k pojmu socidlni skupiny
tak, ze , Urditd socidlni skupina ve smyshu § 12 dkona o agylu je skupina osob, kterd se vyxnaluje objektivné
spolecnou charakteristikou nebo kteron spoleinost takto vnima. Tato charakteristika md casto povabu vrogeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak dsadni pro lidskon identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob;
rigiko prondsledovini vsak do této charakteristiky nepatri. Rozhodujici je existence odiivodnéného strachu
g prondsledovdni smérujiciho vidi Zadateli o azyl, jako prislusniku uriité socialni skupiny, je3 podnikaji rirady
gemé, pripadné vychazi od nékterych slogek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanoveného v dkonech dotyiné
gemé a tirady védome takové jedndni tolernji nebo odmitayi, (i jsou neschopné zajistit sicinnon ochrann . Krajsky
soud tuto argumentaci odmitl s odkazem na to, ze se méla obratit s Zadosti o pomoc na socialni
organy Ruské federace. Tento spravni soud ve svém rozsudku uvedl: ,,O socidlni skupinu,
kterd podléha socidlnimn tlaku stitu v 1531 prondsledovdni, by se moblo redlné jednat v pripadeé, Ze by Zalobkyné,
kterou nechtéli prijmont pribuzgni, byla odmitnuta socialnimi organy zemé privodu a tyto by ji nevysly vstiic
ani po narogent syna‘. Pravé postup ruskych socialnich organu, které ji hrozily vézenim a odebranim
syna ji ale donutily k utéku ze zemé. Ste¢zi si tedy mozno predstavit, ze by se obratila s zadosti
o pomoc k tém ufadim, které poklada za pivodce pronasledovani. Ostatné krajsky soud
neposkytl pfezkoumatelnou odpovéd’ ani ohledné jeji piislusnosti k socialni skupiné a tim zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, jak krajsky soud posoudil existenci ,,pronasledovani®,
kdyz uvedl, ze: ,, Zdjem socidlnich orgdnii o gabezpeleny vyvej nezletilého ditéte nelze oxnacit za prondsledovani,
konetné podobny zdjem projevuji vsechny zemé, povagované a demokratické a k pripadnému odnéti ditéte
g nedostatecné péce rodicii miige dojit i v Ceské republice”. Spravni organy, ale ani krajsky soud
si neopatfily jedinou relevantni zpravu o stavu socialniho systému v Ruské federaci a tim nemohly
kvalifikované dospét k uvedenému zavéru. Krajsky soud jen uvedl, ze: , 17 tomto sméru pak sond
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povagoval argumentaci Zalovaného na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, o moznosti ruskych obéansi doadovat
se pomoci, a dostalwjici”, ackoliv na téchto strankiach se nachazi informace Ministerstva
zahrani¢nich véci €. j. 109403/2013-LPTP, podle které se rusti obcané mohou obratit na soudy
nebo nevladn{ organizace a mohou si stézovat na neadekvatni zachazen{ ze strany policie. Vibec
zde ale neni feSen problém, ve kterém se ocitla, t.j., ze socialni organy, které ji mély poskytnout
pomoc, se naopak staly jejimi pronasledovateli. Krajsky soud tak bez toho, aby védél, jak funguje
socialni systém v Rusku, rozhodl, ze nemohla byt ze strany socialnich organt této zemé
pronasledovana.

Stézovatelka posléze vytyka krajskému soudu i pravni posouzeni otazky ,wdgné sjmy*,
ktera ji (v podobé odebrani syna a naruseni rodinného zivota) a nezletilému synovi (v podobé
nelidskych podminek v détském domove) hrozi v ptipadé navratu do zemé puvodu. Krajsky soud
vsak tyto namitky odmitl s tim, ze v pfipadé umisténi nezletilého do détského domova se muze
dozadovat u ruského soudu navraceni ditéte do své péce, jako jeho matky. Tim ovSem pfipustil
situaci, kdy bude nezletily po jistou dobu vystaven Spatnému zachazeni, coz je neslucitelné
sust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, ¢imz ovSem také ignoruje informaci o tyrani
nezletilého ditéte v celjabinské oblasti, jak o ném hovofi zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
USA.

Stézovatelé z vyse uvedenych davoda navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, v celém rozsahu a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, e spravni
rozhodnuti a rozsudek méstského soudu jsou podle jeho niazoru v souladu se zakonem.
Dtvodem odchodu stézovatelt z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
pfedevsim obava stézovatelky z umisténi jejtho syna (nezletilého stéZovatele) do détského
domova, nebot’ nebyla schopna pfedlozit socidlnim pracovnikim doklady o dostate¢ném
finanénim pfijmu a o ubytovani. Snahu piislusnych socialnich organt, aby jim stézovatelka
prokazala, ze ma trvalé bydlist¢ a staly minimalni pfijem, nelze povazovat za davody, které by
opodstatniovaly udéleni mezinarodni ochrany v nékteré zjejich forem. Je tomu tak proto,
ze se sté¢zovatelka nepokusila pfislusné dokumenty ani obstarat a namisto toho sehnala penize
na cestu a ze své vlasti i se synem odcestovala. Nesouhlasila-li proto stézovatelka s postupem
socialnftho organu, méla moznost obratit se s zadosti o pomoc k pfislusnému soudu ¢i nevladni
organizaci pasobici v zemi pavodu. Zalované Ministerstvo vnitra proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), Ze je podana osobami opravnénymi,
nebot’ stézovatelé byli ucastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.),
a ze jsou zastoupeni advokatem JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, jez je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. 1. s.), a ze nezletily stézovatel je zastoupen i svou matkou.

Nejvyssi spravni soud se poté ve smyslu ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovateld. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presah viastnich zdajmi stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 206. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
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1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni odklon, t.j. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele.

Stézovatelé v tomto pfipadé namitaji zasadni pochybeni krajského soudu pfedevsim
ve vztahu k posouzeni jejich zadosti z hlediska pfislusnosti k socialni skupiné a existence
pronasledovani, které by mohlo mit dopad do jejich hmotné pravniho postaveni a toto nebylo
mozno z hlediska posouzen{ pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je
pfijatelna a proto vécné pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu pfi vazanosti rozsahem
a duvody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazi z toho, ze i v fizeni o kasacni
stiznosti se jako kasa¢ni soud fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady,
jestlize ust. § 106 odst. 1 s. f. s. uklada stéZzovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, z jakych duvodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada
a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
auvedeni skutkovych a pravnich vyhrad proti nému znamena povinnost stézovatele tvrdit,
ze soudni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému predpisu,
ktery ma charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni musi také odivodnit. Cinnost Nejvyssiho
spravniho soudu je potom ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi
omezit na zkouman{ napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz
musi hledét z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Nedostatek sté¢zovatelova tvrzeni,
ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni predpis,
pfedstavuje vadu kasacni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému vyfizeni. I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych
strankach ma Nejvyssi spravni soud jako soud kasac¢ni napadené soudni rozhodnuti zkoumat,
pficemz neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Stézovatelka nejprve obecné ve své kasaéni stiznosti, podle svého tvrzeni pfislusnice
socialni skupiny matek samozivitelek a osob pochazejicich z détského domova, spolecné se svym
synem, ktery je nezletilym stézovatelem, pfedev§im namitd, ze v Ruské federaci celili diskriminaci,
existencnim problémum a tézkému socidlnimu postaveni v dusledku absence bydleni
a nedostatku financnich prostfedki, které se rovnalo pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona
o azylu, v duasledku cehoz hrozilo nezletilému stézovateli odebrani z péce matky a umisténi
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v détském domove a stézovatelce uvéznéni, které je vaznou djmou ve smyslu ust. § 14a odst. 2
zakona o azylu, na coz ale krajsky soud v napadeném rozsudku nevzal zfetel.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pifislusnosti k urcité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani
urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pifipadé¢ Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledntho trvalého bydliste.

Klicovou roli ve vytyceni zdkonného pojmu ,cizinec ma odavodnény strach
z pronasledovani z davodu pifislusnosti k urcité socialni skupiné“ sehral rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 19.5.2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004 — 60, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz byl tento termin pojat pomérné siroce. Nejvyssi spravni soud namisto mechanické tvahy
odliSujici pronasledovani a jeho davody a zkoumajici obé tyto skutec¢nosti oddélené akceptoval
posouzeni spolecné, tedy to, zda je zadatel ¢lenem takové socialni skupiny, v niz muze citit
oduvodnény strach z pronasledovani. Zaroven zde shrnul ve vztahu k tomuto duavodu
pronasledovani i posouzeni aktivit (¢i spiSe pasivity) zadatelovy zemé puvodu: ,Urditi socialni
skupina ve smystu § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o agylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné
spolecnou charakteristikon nebo kteron spoletnost alesport takto vnima. Tato charakteristika md Casto povahu
vrogeného, nezménitelného rysu nebo je jinak dsadni pro lidskon identitn, svédomi nebo vykon lidskych prav
dotycnych osob; riziko prondsledovani vsak do této charakteristiky nepatii. 1 pouhd piislusnost k uriité socidlni
skupiné miige byt postacujicim diivodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odiivodnéného strachn
g prondsledovini, smétujiciho vici adateli o azyl jako prislusniku uriité socialni skupiny, je3 podnikayi irady
gemé, pripadné, jes vychdazi od nékterjch sloek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v dkonech
dotycné zemé, a ditady védomeé takové jedndni tolernji, piipadné odmitaji i json neschopné zajistit dicinnon
ochranu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nic takového nebylo prokazano.

Stézovatelka konkrétné namita, Ze patfi do socidlni skupiny matek samozivitelek a osob
pochazejicich z détského domova, ktera celi v Ruské federaci existencnim problémim, mezi néz
patfi zejména absence bydleni, nedostatek financ¢nich prostfedkd, chudoba, v dusledku cehoz
nejsou dostatecné chranény ani jejich rodicovska prava a ze krajsky soud v uvedeném sméru
neposkytl prezkoumatelnou odpoveéd ohledné jeji piislusnosti k socialni skupiné a tim zatizil své
rozhodnutf nepfezkoumatelnosti.

Krajsky soud zcela spravné v napadeném rozsudku pfedevsim poukazuje na to,
ze stézovatelka podle obsahu spravniho spisu vibec nevyhledala zadnou pomoc u socialnich
organd Ruska, ani u jinych organd tohoto statu a tedy ani cestu kfeSeni jejtho socialntho
problému v ramci Ruské federace. Nic na tom neméni ani jeji tvrzeni, kterému podle obecnych
zkusenosti nelze uvéfit, ze zadné takové organy neznala. Stézovatelka nespravne hledala feseni
své nedobré eckonomické situace prostfednictvim mezinarodni ochrany, ktera ji byla
doporucovana jejimi kamaradkami, jez ale nemohla vést k aspéchu pravé v piipadé nedostatku
ekonomickych prostfedkut k Zivobyti.

Krajsky soud ve svém rozsudku spravné uvedl ke sté¢zovatelkou tvrzené piislusnosti
k uvedené socialni skupiné, ze: ,,O socialni skupinu, ktera podléha socialnimu tlaku statu v tizi
pronasledovani, by se mohlo reilné¢ jednat v piipadé, ze by zalobkyné, kterou nechtéli pfijmout
piibuzni, byla odmitnuta socialnimi organy zemé puvodu a tyto by ji nevysly vstifc ani
po narozeni syna“. Zde vyjadfil krajsky soud pfezkoumatelnym zpisobem svaj pravni nazor,
ze v piipadé¢ stézovatelky jiz z tohoto divodu nemohou obstat jeji namitky ohledné pfislusnosti
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k socialni skupiné. Je tomu tak zejména proto, ze se st¢zovatelka na zadné statni organy Ruské
federace neobratila ve své nedobré situaci s zadosti o pomoc, odmitla i pomoc rodi¢t otce ditéte
a namisto toho zvolila odchod ze zemé ptuvodu. Ostatné i z jiz citovaného judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004 - 60, dostupného na www.nssoud.cz,
zfetelné vyplyva, ze rozhodujici pro udéleni azylu cizinci z divodu piislusnosti k urcité socialni
skupiné ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu je pravé ,.existence odivodnéného strachu
g prondsledovini, smétujiciho vici adateli o azyl jako prislusniku uriité socialni skupiny, je3 podnikayi rirady
gemé, pripadné, jes vychdazi od nékterych slogek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v ikonech
dotycné zemé, a tirady védome takové jednani toleruji, pripadné odmitaji & json neschopné Zajistit sicinnon ochranm.

Neexistence odavodnéného strachu z pronasledovani sméfujici vaci  stézovatelce
z divodu ji tvrzené socialni skupiny je pfitom zfejma pfedevsim z toho, ze sama stézovatelka
oznacila za jediny duvod odchodu z vlasti obavu z umistén{ svého nezletilého syna utlého véku
v détském domove, kde nejsou dobré podminky, kdyz v mésici cervenci 2014 nebyla schopna
pfi navstévé socialnich pracovnika pfedlozit piislusné doklady o zajisténi ubytovani
a o potfebném finanénim pifjmu z ekonomickych duvodud, a jelikoz tak nemohla ucinit ani
do jednoho tydne od této navstévy, zvolila radéji ihned odchod z vlasti do Ceské republiky, kde
pozadala 1 za svého syna o udéleni mezinarodni ochrany.

Duavodem odchodu stézovatelt z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice byla tedy predeviim obava stéZovatelky z umisténi jejiho syna (nezletilého
st¢zovatele) do détského domova, kdyz nebyla schopna predlozZit socialnim pracovnikiim doklady
o dostatecném finanénim pifjmu a o ubytovani. Snahu pfislusnych socialnich organd v tomto
sméru, aby jim stézovatelka prokazala, ze ma trvalé bydlisté¢ a staly minimalni pifjem, nelze
povazovat za duvody, které by opodstatiovaly z divodu pronasledovani udéleni mezinarodni
ochrany v nékteré z jejich forem. Je tomu tak proto, ze se sté¢zovatelka nepokusila pfislusné
doklady ani obstarat a namisto toho jen sehnala penize na cestu a ze své vlasti i se synem
odcestovala. Ostatné stézovatelka se svym synem nebyla az do kontroly v mésici ¢ervenci 2014
nikdy kontrolovana socialnimi organy a jediny pozadavek, aby do jednoho tydne dolozila doklady
o dostatecném finanénim pffjmu a o ubytovani (ktery nesplnila a opustila zemi piavodu) jesté
necini z téchto organd pronasledovatele, jak tvrdi sté¢zovatelka.

V této véci stézovatelka proto neprokazala, ze by pro svou piislusnost k ji tvrzené socialni
skupiné¢ byla jakkoli pronasledovana, nebot’ pronasledovanim neni jeji tiziva ekonomicka situace
sama o sob¢, a pravé to sté¢zovatelka fakticky tvrdi, a jinou formou pronasledovani nelze vycist
ani z obsahu zalovanym spravnim organem shromazdénych dukazu.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti také nesouhlasi s tim, jak krajsky soud v této véci
posoudil problematiku existence ,,pronasledovani, aniz si opatfil jedinou relevantni zpravu
o stavu socialnfho systému v Ruské federaci a v duasledku toho potom nemohl ani dospét
ke kvalifikovanému zavéru o neexistenci pronasledovani.

Nejvyssi spravni soud plné souhlasi se zavérem krajského soudu, Zze pokud se socialni
organy péce o dit¢ Ruské federace zajimaly o Zivotni a hmotnou situaci nezletilého stézovatele
(syna stézovatelky), nemuze jit o pronasledovani v azylové relevantnim smyslu. Takova
skutec¢nost hovoii spise o tom, Zze v Ruské federaci existuje urcity stupen socialni péce o nezletilé
déti v tizivé socialni situaci a Ze je proto mozné se na takovy organ obratit s uréitou zadosti
o pomoc v pfipadé nouze. Tento soud souhlasi i s dal$sim zavérem krajského soudu, Ze za takové
situace, kdyz se sté¢zovatelka v této véci neobratila k organu socialni péce o pomoc, ztracelo smysl
néjakym zpusobem dokladat existenci ¢i neexistenci raznych statnich ¢i nestatnich instituci,
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které takovou péci zabezpecuji (u stézovatelky provadéna kontrola potvrdila, ze takové instituce
existuji a ze sté¢zovatelka se jesté pfed provedenim kontroly se na né mohla obratit).

Namitka stézovatelky, ze socialnf organy Ruské federace, které ji mély poskytnout pomoc,
se staly jejimi pronasledovateli, postrada jakykoliv smysl. Je tomu tak proto, Zze pokud stat pavodu
pozaduje po stézovatelce jako matce nezletilého ditéte urcité minimum prostiedkd a vhodného
prostfedi, je na pravni upravé tohoto statu, aby si takové podminky nejen stanovil, ale soucasné
kontroloval 1 jejich plnéni. Vyzadovani plnéni uvedenych podminek nemuZe potom napliovat
azylove relevantni pojem ,,pronasledovani. Tak je tomu i v Ruské federaci, kde podle materialu
Ministerstva vnitra Rusko Zakon o rodiné ¢. 23-FZ ze dne 3. 12. 2011, ve znéni novely ze dne
5. 5. 2014, rozhoduje o zbaveni a omezeni rodicovskych prav, jakoz i o odebran{ ditéte v pfipadé
bezprostfedniho ohrozeni jeho Zivota a zdravi, vzdy soud za pfitomnosti opatrovnického organu.
I zde snahu pfislusnych socialnich organu, aby jim stézovatelka prokazala, ze ma bydlist¢ a staly
minimalni pffjem, nelze povazovat za davody, které by opodstatiiovaly udéleni mezinarodni
ochrany. Nesouhlasila-li proto sté¢zovatelka s postupem socialniho ufadu, méla moznost obratit
se s zadosti o pomoc k pfislusnému soudu ¢i nevladni organizaci pasobici v zemi puvodu.

V Ruské federaci byl v 83 krajich zfizen 1 institut détského ombudsmana. Tito
ombudsmanové jsou opravnéni provadét nezavisla vysetfovani v piipadech porusovani prav déti,
kontroly jakychkoli instituci a vykonnych urada pro zalezitosti nezletilych, zfizovat rady vefejnych
odbornika a provadét nezavislda hodnoceni pravnich predpisu tykajicich se déti. Ombudsmanové
pusobi i v mnoha $kolach v moskevské a volgogradské oblasti, kde se zabyvaji problémy déti
arodin a identifikaci pfipadnych konfliktd a porusovani prav déti (srov. Rusko Ministerstvo
zahrani¢{ Spojenych statd americkych z 27. 2. 2014, Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok
2013). Ostatné i ptipad détského ombudsmana v celjabinské oblasti, ktery upozornil na piipad
tyrani nezletilé v détském domové, na jehoz popud prevzal véc oblastni vysetfovaci vybor, jez je
zminovan 1 v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti, svédéi o pozitivnich zménach v oblasti
péce statu o nezletilé déti. I zde si tedy mohou rusti obcané stézovat na neadekvatni zachazeni
ze strany socialnich organu ve vztahu k nezletilym détem.

Stézovatelka posléze vytyka krajskému soudu i nespravné pravni posouzeni otazky ,vagné
djmy*, ktera ji (v podobé odebrani syna a naruseni rodinného zivota) a nezletilému synovi
(v podobé¢ nelidskych podminek v détském domove) hrozi v ptipadé navratu do zemé puvodu.

Institut dopliikové ochrany obecné zakotvuje ve vnitrostatni pravni upravé zasadu
non-refoulement, ktera zabezpecuje, ze uprchlik nebude ani v pfipadé, neni-li mu z rtznych
davoda udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl zasadnim zpusobem objektivné ohrozen
na zivote, svobod¢ ¢i télesné integrité. Smyslem a ucelem doplnikové ochrany je tedy poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost leglniho pobytu i na uzemi Ceské republiky tém Zadatelam
o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvodu taxativné
uvedenych v ust. § 14a zdkona o azylu neunosné, nepfiméfené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. Aplikace institutu doplikové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po
pfipadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy k castecné jinym skutecnostem nastavajicim
v odlisném case nez v pfipadé aplikace institutu azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢.§. 9 Azs 11/2009 - 99, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto obecné podotyka, ze doplnkova ochrana by byla
stézovatelim udélena, bylo-li by v fizeni o mezinarodni ochrané prokazano, ze jakkoli neuvedli
azylove relevantni skutecnosti, uvedli skutecnosti svédcici o tom, ze v jejich pfipadé existuji
diavodné obavy, ze v pfipadé vraceni do zemé puvodu, by jim hrozilo skute¢né nebezpedi vazné
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ujmy podle ust. § 14a odstavce 2 zakona o azylu, a ze stézovatelum zaroven nemuze nebo neni
ochotna z divodu takového nebezpeci poskytnout ochranu zemé pavodu.

Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Gjmu povazuje: a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti; b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
o mezinarodni ochranu; c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu; ¢i d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ne kazda ujma, jez by mohla byt hodnocena jako rozporna s pravem demokratického
statu, dosahuje intenzity vazné Gjmy ve smyslu zminéného ustanoveni.

Krajsky soud vznesené namitky odmitl stim, Ze v piipadé¢ umisténi nezletilého
do détského domova se muze stézovatelka dozadovat u ruského soudu navriaceni tohoto ditéte
do své péce jako jeho matky.

Nejvyssi spravni soud se stanoviskem krajského soudu souhlasi.

Jak jiz bylo uvedeno, doplnkovou ochranu Ize u nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodn{ ochranu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
shledat jen tam, kde takové nebezpeci realné a bezprostfedné po navratu do vlasti hrozi, nikoli
tam, kde viibec nastat nemusi ¢i muze nastat jen v pfipad¢ pfidruzeni jinych okolnosti nebo
skutecnosti, které ale nelze pfedjimat. Z4adné z uvedenych nebezpeci vsak v piipadé stézovatelt
nehrozi.

Problematiku zbaveni ¢i omezeni rodicovskych prav navic upravuje piislusna ruska
legislativa zptisobem, kde ma své nezastupitelné misto predev§im soud a pravni fad dava
kazdému ruskému obc¢anovi moznost v piipadé nesouhlasu s postupem statnich organu obratit
se na tento soud s pfislusnym navrhem nebo stiznosti na prutahy nebo i na jiny kompetentni
organ jako napf. na ombudsmana.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych davoda zamitl kasacni stiznost stézovatelt
sméfujici  proti  rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 28.8.2015,
¢.j. 29 Az 38/2014 — 52, (§ 110 odst. 1, posledni véta s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasa¢ni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal davody
pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. StéZzovatelé ve véci uspéch neméli, a nemaji proto pravo na nahradu niklada
tizeni. Uspésnému Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady v #izeni
o kasacn{ stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelim byl usnesenim krajského soudu ze dne 8. 1. 2015 ustanoven zastupcem
advokat JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M. Podle ust. § 35 odst. 8 s. f.s. plati v takovém pifipadé
odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle ust. § 7 a ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, (dale jen ,,advokitni tarif), s pfihlédnutim
kust. § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, nalezi ustanovenému advokatovi odména za jeden ikon
pravni sluzby (sepsani oduvodnéni kasacni stiznosti ze dne 9.9. 2015), pfi zastupovani dvou
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osob, ve vys$i 4.960 K¢ (3.100 K¢ za kazdou zastupovanou osobu, minus 20 procent dle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu). Za jeden tkon pravni sluzby dale ustanovenému zastupci nalezi
1 nahrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300,- K¢. Soud tedy
pfiznal ustanovenému zastupci odménu a nahradu hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby
v celkové vysi 5.260 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem stézovatelt je advokat, ktery je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se castka 5.260 K¢ o castku, ktera odpovida piislusné sazbé
dang, jez ¢inf 21 %, tj. o c¢astku 1.105 K¢. Celkova ¢astka ve vysi 6.365 K¢ bude zastupci
stézovatelt vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2015

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





