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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothinkové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
D. K., zastoupeny Mgr. Elinou Yurchykovou, advokatkou, se sidlem Skolni 5335, Chomutov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka
21/OAM, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. stpna 2014, & j. OAM-
161/ZA-ZA08-K07-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 5. stpna 2015, ¢. j. 29 Az 36/2014 - 31,

takto:
I Kasac¢ni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a praivo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Eliné Yurchykové, advokatce, se sidlem Skolni 5335,
Chomutov, se pfiznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vys§i 3400 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni
z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce, roéntk 1971, podal 9. dubna 2014 Zidost o mezinirodni ochranu,
v niz a v nasledném pohovoru uvedl, ze je statnim obcanem Ukrajiny, téze narodnosti, svobodny,
v CR ma druzku. V poslednich 10 letech pobyvi v CR, predtim Zil na zipadé¢ Ukrajiny
ve Lvovské oblasti, kde dosud Zije jeho matka. Je ateista, nikdy nebyl politicky organizovan,
problémy s dfady v zemi puvodu nikdy nemél, vojenskou sluzbu nevykonal, protoze studoval
Ma nedokoncené vysokoskolské vzdélani v oboru radioelektronicky konstruktér, pracuje
jako opravaf elektra. Vlast opustil v r. 1999, odjel za praci. Jako divod své Zzadosti oznacil snahu
o legalizaci zdejstho pobytu. V r. 1999 si zafidil dlouhodobéjsi pobyt, ktery si prodluzoval,
pak o néj jiz nezadal, chtél odjet domu, ale neodjel, odkladal to, nelegalniho pobytu si byl védom.
Legalizace ale byla slozita, kdyz ho poprvé chytila policie, nestacil do tif dnt pozadat o azyl,
ale podruhé jiz ano. Navratu do vlasti se obava, je tam chaos, mozna bude i valka.
V CR je jiz mnoho let a na Ukmjiné ztratil veskeré kontakty.

2] Zalovany spravni organ rozhodnutim & j. OAM-161/ZA-ZA08-K07-2014 ze dne
20. stpna 2014 rozhodl, Ze se zadateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudéluje. Zalobce napadl
citované rozhodnuti zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®). Krajsky soud Zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl.
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(3] Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) dne 15. jna 2015
kasacni stiznost, kterou nasledné doplnil prostfednictvim své soudem ustanovené zastupkyné
podanim ze dne 3. prosince 2015. Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z duvodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. . 5.%). Pfijatelnost kasacni stiznosti, resp. pfesah svych vlastnich zajmt spatfuje
stézovatel v zasadnim pochybeni krajského soudu s dopadem do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Konkrétné namital, Zze krajsky soud nevzal v tvahu zménu situace na Ukmjing,
na casti jejthoz uzemi probiha valecny konflikt, situace tam je vyhrocena, policejni slozky
nefunguji, lidé jsou pod hrozbou vysokych tresti posilani do valky, hrozi jim ztrata Zivota
¢iinvalidita, pfitom zdravotni péce na Ukrajiné je na velmi nizké drovni. Podle Zalobce
mu spravni soud a zalovany nemohou vytykat absenci politické ¢innosti, kdyz na Ukrajiné
jiz 15 let nezije. Ve svém pavodnim bydlisti na zapadni Ukrajiné jiz Zzadny domov nema,
nema se kam vratit. Soud ani zalovany — v ramci posuzovani davodd pro udéleni
tzv. humanitairntho azylu — nijak nepfezkoumavaly jeho zdmvotni stav a spokojily se pouze
s tvrzenim ze spravniho spisu, Ze se stézovatel citi zdrav. Soud a spravni organ se mély vyjadfit
k tomu, zda je navraceni stézovatele do vlasti spravedlivé a lidské. Pfi posuzovani davodu
pro tzv. dopliikovou ochranu soud jen pfevzal argumentaci zalovaného, pfitom nevzal v dvahu,
ze vzhledem k situaci na Ukrajiné je vazné ohrozen jeho zivot; vychodni oblasti Ukrajiny nejsou
pod kontrolou vladnich organu, fadi tam ozbrojené bandy a statni organy nejsou s to poskytnout
ob¢anim pomoc a ochranu. Odivodnéni rozsudku krajského soudu neodpovida zjisténému
skutkovému stavu; soud se nijak nevypofadal se skutecnostmi, které tvrdil zalobce, a opfel
se pouze o udaje ze spravniho spisu.

[4] Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze nebyla splnéna podminka piijatelnost kasacni
stiznosti, tedy jeji pfesah vlastnich zajma stézovatele, a proto ji svym rozhodnutim odmitl.
A¢ by takové usneseni nemuselo podle § 104a odst. 3 s. f. s. vibec obsahovat odtvodnéni,
Nejvyssi spravni soud pfesto stru¢né oduvodnéni piipojuje.

[5] Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmt stézovatele® pfedstavuje neurcity pravni pojem,
kterym je v ustidlené judikatufe Nejvysstho spraivntho soudu (srov. usneseni ze dne
26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 2) vyklidin tak, Ze kasaénl stiznost bude posouzena
jako pfijatelna v piipad¢, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou feSena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon;
(4) bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele. Stézovatel pfijatelnost kasacni stiznosti
spatfoval v nejobecnéjsi roviné pravé v davodu vymezeném pod bodem 4, omeuzil
se véak pouze na vagni tvrzeni tykajici se situace na Ukmjiné, jez obdobné uplatnioval i v fizen{
pfed Zzalovanym a krajskym soudem.

[6] Pouhy obecny nesouhlas s aktualni vnitropolitickou situaci na Ukrajiné a vagni tvrzeni
o nemoznosti dovolat se ochrany statnich organt pfed bandami operujicimi na vychodé Ukmajiny,
odkud stézovatel nepochaz, jist¢ nenapliiyje podminky § 12 pism. a) a b), ani § 14a zdkona
o azylu. Dana ustanoveni totiz vyzaduje existenci pronasledovani, resp. oduvodnéného strachu
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazorti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2005 €. j. 3 Azs 303/2004 - 79), resp. hrozbu skute¢ného
nebezpedi vazné Gjmy. Sam stézovatel vsak zadné potencidlni pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu v kasacni stiznosti, ani konkrétni hrozbu skute¢ného nebezped vazné Gjmy nezminil.
Problematikou sluzby varmadé, resp. jejiho odmitani jakozto azylové relevantniho divodu
(pfitom stézovatel ani neuvadi, Zze by mu konkrétné hrozil odvod nebo ze by odmital sluzbu
ve zbrani z diavodu svédomi nebo nabozenského vyznani) se Nejvys$si spravni soud zabyval



6 Azs 232/2015 - 33
pokracovani

opakované, napf. jiz v rozsudku ze dne 29. bfezna 2004 ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49 ¢& v rozsudku
zedne 7. stpna 2012 ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: ,,Samotné odmitini odivodnéné obavy
g pronasledovini ve smysin § 12 pism. b) zdkona o azyln jesté nezaklida, a to ani tehdy, pokud by vykon
vojenské stughy byl spojen s rizikem icasti pii bojovych akcich ve vdlecném konfliktn.” Branna povinnost
sama o sob¢ je zcela legiimnim pozadavkem kazdého stitu kladenym na jeho obcany.
Tyto zavéry plné dopadaji i na nyni projednavanou véc, pficemz stézovatel nenaplnil podminky,
za jejichz splnéni by povolani k vykonu vojenské sluzby pfedstavoval pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu.

[7] Co se tyce ekonomickych davodd, jejich irelevanci z hlediska udéleni mezinarodni
ochrany Nejvyssi spravni soud pfedestiel napf. jiz v rozsudku ze dne 31. fijna 2003
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65. Nejvyssi spravai soud se v neddvné minulosti zabyval také bezpecnostni
situaci na Ukrajiné, pficemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, a tudiz musi
zadatelé o mezinarodni ochranu prokazat dostate¢cnou miru individualizace dopadd probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné
dobé  Rlasifikovat  situaci  jako ,,wotdlni  konflikt”, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt  nedosabuje
takové intenzity, Ze by kagdy cvilista 3 divodu své pritomnosti na sigemi Ukrajiny byl vystaven redlnému
nebezpeci vasné sijmy. Nutno upozornit, Ze se jedndi o konflikt igolovany pouge na vychodni iisti U krajiny,
pricemz jeho intenzita iv dotlenych oblastech vyrainé folisa.“ (usneseni Nejvysstho spravniho soudu
zedne 15. ledna 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i usneseni ze dne 25. bfezna 2015
C.j. 3 Azs 259/2014 - 26). Stézovatel v nyni projednavaném piipadé zadné individualizované
nebezpeci plynouci pro néj z ozbrojeného konfliktu probihajictho na Ukrajiné netvrdil
(i o moznosti povolani k vykonu vojenské sluzby hovofil velmi obecné, bez konkrétnich
okolnosti vztahovanych ke své osob¢). Proto také zjevné nelze hovofit o splnéni podminky
pro udéleni doplikové ochrany, stanovené § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud pfitom nepfehlédl ani skute¢nost, ze stézovatel pochazi ze zapadni oblasti Ukrajiny,
kam izolovany ozbrojeny konflikt nezasahuje a kam nezasahoval ani v dobé rozhodovani
zalovaného, coz vyplyva ze zprav o zemi puvodu shromazdénych v fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany, které Nejvys§ spravni soud povazuje za dostatecné i z hlediska ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist; ani tyto podklady stézovatel
néjakou konkrétni namitkou nezpochybnoval

[8] Jelikoz stézovatel neuvedl Zadnou skutecnost, svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani, nedopadi na n& ¢l 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. stpna 2005 ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 56,
¢. 721/2005 Sb. NSS).

[9] K tvrzeni o nedostate¢ném odtivodnéni nesplnéni podminek humanitirniho azylu postaci
zopakovat, Zze na udéleni humanitarntho davodu pravni narok neni a Ze zalez{ na spravni Gvaze
o duvodech hodnych zvlastntho zfetele; takové vsak stézovatel netvrdil, ostatné i v kasacni
stiznosti se omezil na nekonkrétni namitku, ze nebyl zkouman jeho zdravotni stav, zadné
zdravotni obtize vsak netvrdil, ani nevyvracel své tvrzeni ze spravniho fizeni o tom,
ze se citi zdrav.

[10]  Ustdlena a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti. Soucasné Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil ani hrubého pochybeni pii vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zadny duvod pfijatelnosti z kasacni
stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a
odst. 1 s. f.s.
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[11]  Obdobné, v obdobné véci, rozhodl Nejvyssi spravni soud v nedavném usneseni
¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31 ze dne 17. ¢ervma 2015 ¢i v usneseni ¢. j. 6 Azs 113/2015 - 30 ze dne
4. srpna 2015.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[13]  Nejvyssl spravni soud ustanovil stézovateli pravni zastupkyni advokatku. Podle § 35
odst. 8 cast véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokita stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, ustanovena zastupkyné stézovatele uplatnila tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (navrh ve véci samé — kasacni stiznost,
resp. jeji doplnéni), za néjz ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu nahrada hotovych vydaja v pausalni castce 300 K¢. Ustanovena zastupkyné konstatovala,
ze neni platcem dané z pfidané hodnoty, vysledna castka se tudiz nezvySuje o dan z pfidané
hodnoty. Odména bude z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu vyplacena v pfiméfené jednomésicni
lhaté. Ustanovend zastupkyné kromé toho uplatnila jest¢ ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu (pfevzet! a piiprava zastoupeni), odménu a rezijni pausal
za tento ukon ji v§ak Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’ uvedeny ukon podle citovaného
ustanoveni advokatnfho tarifu spociva v prvni poradé sklientem, a tu ustanovena zastupkyné
podle obsahu spisu ani netvrdila, ani nedolozila.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 9. prosince 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





