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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
Spoledenstvi vlastniktt domu RiZska 1492, Praha 15, se sidlem Praha 10, Rizska 1492/1,
zastoupen Mgr. Martinem Smetanou, advokitem se sidlem Praha 2, Vinohradska 404/19,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nameésti 2,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. MHMP 759738/2014, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2015,
¢.j. 11 A 116/2014 - 32,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2015, ¢.j. 11 A 116/2014 — 32,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2014, C. j MHMP

759738/2014, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se p¥iznava nihrada naklada fizeni v celkové vysi 12.342 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit k rukim Mgr. Martina Smetany, do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. MHMP 759738/2014, zamitl zalovany odvolani
zalobce (dale ,,stéZovatel®) proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 15 (déle ,,stavebni dfad®)
ze dne 11. 9. 2013 ¢&. j. UMC P15 5172/2013/OUPSU/VJe, a napadené rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnutim stavebniho dfadu byla zamitnuta Zzadost stéZzovatele o urceni pravntho vztahu
podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,,spravni rad*). Stézovatel se v intencich
pravnich zavért usneseni Zvlastntho senatu pro rozhodovani nckterych kompetencnich sport
(déle ,,zvlastni senat™) ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 — 9, domahal urceni, ze na zakladé
certifikatu autorizovaného inspektora, vydaného bez splnéni procesnich podminek, nevzniklo
pravo provést stavbu — zaskleni balkénu pfiléhajicich k bytové jednotce ¢. 1492/9 v domeé, jehoz
spravu stézovatel zajist'uje. Stézovatel namital, Ze v rozporu s ustanovenim § 117 zikona
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¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (déle ,,stavebni zikon®)
nebylo autorizovanym inspektorem pfedlozeno piislusnému stavebnimu ufadu vyjadfeni osob,
které by byly ucastniky stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona.

Stavebni dfad zamitl zadost stéZzovatele z toho duvodu, Ze podle jeho nazoru stézovatel
nesplnil zakonnou podminku stanovenou § 142 spravniho fadu, tedy neprokazal, Ze urceni
neplatnosti pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Samotna skute¢nost upfeni
prava ucastnika fizeni st¢Zovateli ve zkraceném stavebnim fizeni nepostacovala dle nazoru
stavebniho ufadu pro vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu.

Stézovatel napadl rozhodnuti stavebniho ufadu odvolanim, v némz mimo jiné namital,
7e Zadnou jinou obranu proti stavbé nemé. Zalovany konstatoval, Ze v fizeni o uréeni pravniho
vztahu se uplatiuji prvky sporného fizeni (srovnej § 142 odst. 3 spravniho fadu), coz mimo jiné
znamena, ze dukazni bfemeno a povinnost zjistovat podklady pro rozhodnuti lezi v tomto fizeni
na stézovateli, ktery musi prokazat, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné
pro uplatnéni jeho prav. Zalovany se té7 ztotoznil se zavérem stavebniho dfadu, Ze tuto
podminku stézovatel neprokazal. Samotné tvrzeni o zkraceni procesnich prav k tomu
nepostacuje.

Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale ,,méestsky soud®).

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud zalobu stézovatele zamitl. Podle jeho nazoru, ma-li spravni organ posoudit,
zda je vydani deklaratornitho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu nezbytné k ochrané prav
zadatele, musi byt soucasti zadosti o vydani takového rozhodnuti i tvrzeni o tom, k ochrané
jakych prav zadatele ma pozadované rozhodnuti slouzit a také jakymi konkrétnimi prostredky
chce zadatel za pouziti deklaratorniho rozhodnuti svého zaméru dosahnout. Spravni organ nenf
povinen (ani opravnén) zamér zadatele v tomto piipadé¢ dovozovat. Méstsky soud zduiraznil,
ze pokud by bylo mozné dosiahnout ochrany prava zadatele jinym zpusobem (§ 142 odst. 2
spravniho fadu), spravn{ organ deklaratorni rozhodnuti nevyda a Zadost zamitne.

V projednavané véci oznacil méstsky soud za spornou otazku, zda se stéZzovateli
(jako zadateli) podafilo v fizeni pfed spravnim organem prokazat, ze vydani deklaratorniho
rozhodnuti bylo nezbytné pro uplatnéni jeho prav ¢i nikoliv. Soud se nasledné ztotoznil
s nazorem spravnich organu obou stupnu, ze samotné tvrzeni o zkraceni stézovatelovych prav
v ramci zkraceného stavebniho fizeni nemuze byt bez dalstho dostatecnym podkladem
pro posouzeni a prokazani, zda je ¢i neni vydani deklaratorntho rozhodnuti k ochrané
stézovatelovych prav nezbytné. Stézovatel uvedl, Ze byl zkracen na svych procesnich pravech
ve zkraceném stavebnim fizeni. Zadnou dal$i Gjmu na pravech viak netvrdil. V Zadosti tedy ani
neuvedl, ochrany jakych pfimo jemu svédcicich prav se chce dovolavat a nedolozil zZadné dikazy
k tomu sméfujici. Neprokazal tedy nezbytnost vydani rozhodnuti k ochrané svych prav.
Ani soudu nebylo zfejmé, jaka prava chce stézovatel nasledné uplatiovat. V této souvislosti soud
poukazal na to, ze je podstatné, zda stézovatel (jako zadatel) vibec pfedmétnymi pravy disponuje
a zda se nedomaha ochrany prav jinych osob, napfiklad vlastnika jednotlivych jednotek v domé.

Méstsky soud neshledal duvodnou ani namitku, ze se spravni organy nezabyvaly dal$imi
skutkovymi okolnostmi tvizenymi v zadosti stézovatele o vydani deklaratorntho rozhodnuti
a dale zduaraznil, Zze nepopira pravo stézovatele obratit se na pifslusny spravni organ se zadosti
o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. Ani ze zminéného rozhodnuti
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zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 — 9, vsak nevyplyva, ze by spravai orgin
byl bez dalstho povinen vyhovét takové Zzadosti zadatele, ktery byl dotcen vznikem prava stavby
na zakladé¢ certifikatu autorizovaného inspektora. I tito zadatelé jsou povinni prokazat, ze vydani
deklaratornfho rozhodnuti je nezbytné k uplatnéni jejich prav.

Kasacni stiZnost

Kasa¢ni stiznosti napada stézovatel rozsudek méstského soudu v celém rozsahu.
Odkazuje pfitom na divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale ,s. f. s.“) s tim, Ze je pfesvédcen, ze méstsky soud dospél k nespravnému
pravnimu  zavéru ohledné naplnéni podminek pro vydani deklaratorntho rozhodnuti
v posuzované veécl.

Stézovatel povazuje vyklad podminek pro vydani deklaratorniho rozhodnuti provedeny
meéstskym soudem za velmi extenzivni. Uvadi, Zze ve své zadosti dostatecné urcite¢ tvrdil, ceho
chce dosdhnout (urceni, ze nevzniklo pravo provést stavbu), z jakého duvodu (stavba narusuje
jednotny vzhled domu) a Ze tato zadost je pro uplatnéni jeho prav nezbytna, nebot’ v prub¢hu
nékolika let vycerpal vSechny dostupné prostfedky pravni ochrany. Pokud by stézovatel mél
prokazovat pro vydani deklaratornitho rozhodnuti vSechny podminky, jez extenzivnim vykladem
dovodil méstsky soud, byl by znovu nedtvodné znevyhodnén oproti tomu, kdo jednal védomé
v rozporu se zakonem. Stézovatel také zduraznil, ze ve své zadosti popsal celou fadu prostfedku,
kterymi se branil pfedmétné stavbé, a vSechny sméfovaly k jedinému cili — odstranéni stavby
provedené v rozporu s pravem.

Stézovatel dovozuje, ze tim, ze mu byla upfena ucast ve zkraceném stavebnim fizeni,
mu byla zarovenn upfena moznost hajit prava a opravnéné zajmy svych clent ve vztahu
ke spolecnym castem domu. Stézovatel je pfesvédcen, ze okruh prav, kterymi jako spolecenstvi
vlastnikt jednotek disponuje, zahrnuje i pravo na ochranu spolecnych ¢asti domu ve spravnich
a soudnich fizenich. V této souvislosti odkazuje na to, ze mu stavebni zakon v rozhodné dobé
pfiznaval postaveni ucastnika fizeni a v ném pravo usilovat o povoleni pouze takovych staveb
a stavebnich uprav spolecnych c¢asti domu, které jsou v nejlepsim zajmu ochrany majetku jeho
clend.

Zavérem sté¢zovatel navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu napadeného kasacni
stiznost{ a vraceni véci tomuto soudu kdalsimu fizeni, pfipadné téz zruSeni spravnich
rozhodnuti, shleda-li pro to Nejvyssi spravn{ soud podminky.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na stanovisku, Ze stézovatel ve spravnim
fizeni neprokazal, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jeho prav.
Samotné tvrzeni o poruseni jeho procesnich prav ve zkriceném stavebnim fizeni nepostacuje.
Zduraznil, ze stézovatel nema k pfedmétnému bytovému domu zadné vlastnické ¢i jiné pravo,
nebot’ tim disponuji pouze jednotlivi vlastnici bytovych ¢i nebytovych jednotek, kterych se muze
provedena stavebni Gprava dotykat. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Ovéril,

ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti,
kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje pfipustny kasacni divod podle § 103 odst. 1
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pism. a) s. f. s. a v fizen{ o kasacni stiznosti je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Dale
posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody. Pfitom neshledal vady uvedené v ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud ve své pfedchazejici judikatufe reflektoval specifika pravni ochrany
proti certifikdtim vydanym ve zkriceném stavebnim fizeni. V rozsudku ze dne 25. 11. 2015,
¢.j. 2 As 53/2015 — 40 uved], ze nedokonald pravni uprava tzv. zkraceného fizeni podle § 117
stavebniho zakona dala vzniknout fadé soudnich rozhodnuti, jez nebyla ni¢im jinym nez slepymi
ulickami, které k efektivni ochrané osob dotcenych pravem stavby nevedly. Zvlastn{ senat vsak
v rozhodnuti ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012 — 9, pravni povahu institutu certifikitu vyjasnil
a v kontextu platné pravni apravy 1 naznacil cestu, jiz je tfeba zvolit, ma-li byt dosazeno ucinné
ochrany ucastnickych prav. V citovaném rozhodnuti uvedl, Ze ,,/v/Sechny dalsi osoby (...), které
by mobly byt dotieny vinikem prava stavby na dikladé oxndmeni doprovdzeného certifikdten, mobou vyngit
postupu podle § 142 spravniho rddu. V rozsudku ze dne 25. 11. 2015, & j. 2 As 53/2015 — 40, pak
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,(...) tordi-li Zadatel, Ze je osobou, je3 byla ve krdceném
stavebninm 1izent podle § 117 stavebniho dkona ve znéni sicinném do 31. 12. 2012 opomenuta jako ten, kdo md
prdvo uplatnit namitky proti provadéni stavby, povaguje se pro sicely vydani deklaratornibo rozhodnuti dle § 142
spravniho vadu, zda viniklo pravo stavby, podminka prokazant, Ze je takové rozhodnuti nexbytné pro uplatnéni
Jeho prdv, za splnénon. Zadost osoby tvrdici, e byla pii pripravé certifikdtn antorizovaného inspektora
opomenuta, musi byt meritorné posonzena.” Uvedeny zavér Nejvysstho spravniho soudu vychazel
z difvéjstho rozsudku devatého senatu tohoto soudu ze dne ze dne 6. 12. 2012,
¢. .9 As 147/2012 — 66, kde tento soud pfi hodnoceni efektivity zadosti o vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 spravnfho fadu uvedl, ze zvlastni senat v postupu podle ustanoveni § 142
s. . shledal jedinou moznou obranu proti zasahim do prav dotcenych osob v pfipadé vydani
certifikatt autorizovanych inspektoru, takze jiz ze samotné této skutec¢nosti v pfipadé téchto typu
zadosti vyplyva automatické prokazani nezbytnosti jejich podani k uplatnéni prav takto
dotcenych osob.

V posuzované véci je tedy Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze méstsky soud 1 spravni
organy obou stupnu dostatecné nereflektovaly hodnotu zadosti o vydan{ deklaratornitho
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, pfedstavujici v nyni posuzované véci jedinou zbyvajici
moznost pravni ochrany stézovatele proti certifikatu vydanému ve zkraceném stavebnim fizeni
podle stavebniho zdkona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012. Na tuto skute¢nost spravné
stézovatel poukazoval jiz ve spravnim fizeni. Ve smyslu shora citovanych judikaturnich zavéra
vyzadovaly spravni organy prokazani podminky nezbytnosti rozhodnuti ve smyslu § 142
spravniho fadu nadbytecné, nebot’ splnéni uvedené podminky vyplyva z popsanych okolnosti
posuzované véci. Méstsky soud proto dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze zadost
st¢zovatele nespliovala podminky stanovené zakonem pro vydani deklaratorniho rozhodnuti
podle § 142 spravniho fadu.

Na tomto hodnoceni nic neméni ani namitka zalovaného, ze stézovatel neni subjektem
vlastnickych prav k pfedmétnému domu; podstatné je prave to, ze stézovatel je osobou, jez byla
v rozhodné dobé opravnéna podat namitky proti provadéni stavby ve smyslu § 117 stavebniho
zakona. Podle citovaného ustanoveni byly opravnény uplatnit namitky proti provadéni stavby
osoby uvedené v § 109 stavebnifho zakona (tedy osoby, jez by byly ucastniky stavebniho fizen).
Mezi tyto osoby byla explicitné zafazena i spolecenstvi vlastniku jednotek ve stavebnim fizeni,
které se tykd domu nebo spolecnych ¢asti domu anebo pozemku [srovnej § 109 odst. 1 pism. )
stavebniho zakonal].
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Vzhledem k uvedené argumentaci Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v posuzované véci
je naplnén kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., proto zrusil rozsudek méstského soudu
napadeny kasacni stiznosti (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze rozhodnuti Zalovaného bylo zaloZeno
na pravnim nazoru, ktery byl nespravny ze stejnych davodu jako pravni nazor méstského soudu,
nemohl by méstsky soud v dal$im fizeni postupovat jinak, nez ze by rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dtvody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného byly dany jiz v fizeni
pfed méstskym soudem, a proto Nejvyssi spravni soud zru$il také rozhodnuti Zalovaného
(§ 110 odst. 2s. 1. s.)

Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. nalezi pravo na nahradu naklada fizeni proti nedspésnému zalovanému. V souladu
s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud také o nakladech fizeni
pfed méstskym soudem. V fizeni pfed méstskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti byl
stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Martinem Smetanou. Podle obsahu spisu méstského soudu
ucinil zastupce stézovatele v fizeni pfed méstskym soudem dva udkony pravni sluzby
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby ze dne 29. 7. 2014). V fizeni o kasacni stiznosti
ucinil zastupce sté¢zovatele podle obsahu spisu jeden tkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti
ze dne 27. 10. 2015). Nejvyssi spravni soud proto pfiznal st¢zovateli nahradu naklada fizeni za tfi
ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale ,,advokatni
tarif™, ve vysi 3 x 3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 advokatniho tarifu],
nahradu hotovych vydaji za tii ukony pravni sluzby ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Sté¢zovatel dolozil v fizeni pfed méstskym soudem 1 v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem, ze je platcem DPH, proto soud zvysil nahradu naklada fizeni o DPH ve vysi 21%.
Celkové je zalovany povinen zaplatit stézovateli na nakladech fizeni castku 12.342 K¢
[(9.300 + 900) x 1,21] k rukam jeho zastupce Mgr. Martina Smetany.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





