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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v semitu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. S., zast. JUDr.
Annou Dolezalovou, MBA, advokitkou se sidlem étép{mské 0633/49, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného  ze dne  17.7.2015, ¢.j. OAM-625/LE-BE03-BE03-PS-2015, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.8.2015,
¢.j. 44 A59/2015 - 19,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.8. 2015, ¢ j. 44 A59/2015-19,
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17.7.2015, ¢.j. OAM-625/LE-BE03-BE03-
PS-2015, se zrusSuji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalobci se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o zalob¢.
III.  Zalobci se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Iv. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce
se sidlem Stépanska 633/49, Prahal, se pfiznava odména za zastupovani
zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6800 K¢, ktera ji bude vyplacema z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 18.5.2015, ¢.j.44 A59/2015 —19, zamitl Krajsky soud v Praze
(dalejen ,krajsky soud”) zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2015,
¢.j. OAM-625/LE-BE03-BE03-PS-2015 (dile téz ,napadené rozhodnuti), jimz byla zalobci
podle § 46a odst. 1 pism. c¢) a §{46a odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
k 17. 7. 2015 (dale jen ,,zakon o azylu®), ulozena povinnost setrvat v Zafizen{ pro zajisténi cizinct
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v Bélé pod Bezdézem — Jezové (dale téz ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné¢ vsak
do 3. 11. 2015.
2] Krajsky soud uvedl, Zze zavér zalovaného, ze Zalobce pfedstavuje nebezpeci pro vefejny

pofadek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, je zcela opodstatnény, nebot’ zalobce
opakované nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, prokazoval se falesnymi polskymi
doklady a v soucasnosti je proti nému vedeno trestni stthani pro podezfeni z trestnych ¢ina
podplaceni, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a padélani a pozménovani vefejné listiny.
Duvodnou neshledal ani namitku, e se Zalovany nezabyval individualni situaci Zalobce. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pfihlédl jak k jeho rodinnym piislusnikiim, tak k jeho osobni finanéni
situaci.

[3] Dale krajsky soud uvedl, ze délka uloZené povinnosti setrvat v ZZC je pfiméfena
a dostatecné oduvodnéna. Sam dospél k zavéru, Zze by povinnost setrvat v zafizeni mohla
byt stanovena na piiblizné¢ 105 dnu, tedy dospél k obdobné dobé, kterou stanovil Zalovany,
konkrétné na 109 dnu (krajsky soud uvedl, Ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl dobu 110 dnu,
pravdépodobné z divodu nespravného zapoditani dne vydani rozhodnuti).

[4] Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku Zalobce, Zze stanovenim délky zajisténi
na 120 dnu de facto zbavil zalovany zalobce moznosti soudni kontroly, coz je dle n¢j v rozporu
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,,Evropska amluva®). Krajsky
soud uvedl, Ze Zzalobce ma moznost béhem zajisténi pozadat zalovaného o pfezkoumani diavoda
pro zajisténi, pficemz jeho rozhodnuti v této véci podléha soudnimu pfezkumu. Je zde tedy
zarucena dostate¢na periodicita kontroly trvani davodu zajisténi a rozpor napadeného rozhodnuti
¢i zakona o azylu s Evropskou umluvou zde neshledal.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dile jen ,stézovatel) v kasa¢ni stiznosti podané v zikonné lhité uplatfiuje
duavod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Sté¢zovatel pfedné namitd, Ze okolnosti jeho pfipadu neodivodnovaly zavér o jeho
nebezpecnosti pro vefejny pofadek. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
uvadi, ze duvod pro rozhodnuti spravniho organu podle § 46a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona
o azylu je nutno posuzovat obdobn¢ jako podobné formulovany divod uvedeny v § 119 odst. 2
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
pro vyhosténi cizince, tedy tak, ze timto divodem muze byt jen jednani, které bude pfedstavovat
skutecné, aktudlni a dostateéné¢ zavazné ohrozeni nckterého ze zakladnich zajmt spolecnosti.
Dle nazoru stézovatele tyto okolnosti v jeho pfipadé nejsou dany, nebot’ jeho jedinym
provinénim bylo pobyvini v CR bez pobytového opravnéni. Se skute¢nosti, e porusuje jemu
dffve ulozené spravni vyhosténi, st¢zovatel srozumén nebyl, nebot’ jak vyslo najevo v fizen,
rozhodnuti ohledné diffve ulozenych spravnich vyhosténi mu nebyla dorucena. Stézovatel
si tak byl pouze védom svého nelegilniho pobytu v CR, co piipustil té2 v protokolu o podani
vysvétleni. Stézovatel se zaroven domniva, Zze ani argumentace soudu teprve vedenym trestnim
stthanim s ohledem na povinnost ctit presumpci neviny stézovatele neobstoji.
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(7] Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim soudu, Ze zalovany k individualni situaci stézovatele
pfihlédl, nebot’ se skutecnosti, ze stézovatel zije ve spolecné domacnosti se svoji matkou,
se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecnym zptsobem nevyporadal.

[8] Stézovatel se dale domniva, Ze soud se nedostatecné vyporadal s jeho namitkou ohledné
nepiiméfenosti doby, po kterou mu byla ulozena povinnost setrvat v ZZC. Stézovatel konstatuje,
ze urceni konkrétni délky této povinnosti podléha spravnimu uvazeni rozhodujictho spravniho
organu. To vsak musi byt z odivodnéni rozhodnuti vzdy seznatelné a v soudnim pfezkumu
obstoji jen tehdy, pokud ma oporu v konkrétnich a specifickjch okolnostech, jez plynou
z kontextu celého odavodnéni rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
5.3.2014, & j. 3 Azs 24/2013 - 42). Zalovany v rozhodnuti pouze argumentuje délkou spravniho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz takto stanovenou délku zajisténi nelze dle nazoru
stézovatele povazovat za pfiméfenou. S ohledem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
a moznosti spravniho uvazeni zalovanému nic nebranilo v rozhodnuti stanovit v piipadé¢
stézovatele lhutu kratsi.

[9] V neposledni fadé stézovatel namita, ze zalovany mél pfi svém rozhodovani zohlednit
1 skutecnost, ktera vysla najevo béhem fizeni, tedy ze stéZovatel ma zdravotni potize s jatry, trpi
hepatitidou typu C, a prostiedi ZZC se tak pro néj jevi jako zcela nevhodné. To vsak neucinil
Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popsal chovani stézovatele na tzemi
Ceské republiky a uvedl, e takové chovani vyvolava pochybnosti o jeho ochoté dodriovat
po piipadném propusténi ze ZZC povinnosti dané mu pravnim fadem CR. Proto shledal
naplnéni podminek stanovenych § 46a odst. 1 pism. ¢) zékona o azylu. Zalovany se ztotoznil
se zavérem soudu o intenzité poruseni vefejného poradku stézovatele a v této souvislosti odkazal
na vyklad pojmu vefejného potfadku, kterym se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27.5. 2015, ¢.j.44 A34/2015 -18 (jde o rogsudek Krajského soudu v Prage - pozn. soudn).
K namitce stézovatele o nespravném posouzeni délky zajisténi zalovany sdélil, ze rozhodnuti
o dob¢ zajisténi v celkové dobé trvani 120 dni je fadné oduvodnéno, v napadeném rozhodnuti
jsou zohlednény téz specifické okolnosti pifpadu stézovatele, které vyplyvaji z celkového
zjisténého stavu véci. Témito okolnostmi jsou pfedpokladana délka fizeni o mezinarodni ochrané
a pfipadného soudniho pfezkumu, neochota vycestovat z Gzemi CR, fizeni o spravnim vyhostént,
chybéjici adresa hlaseného pobytu (u své matky oficialné nahlasen k pobytu nenf). Stézovatel
ve dvou pfipadech nerespektoval spravni vyhosténi ulozené mu spravnim organem a zaroven
je zafazen do evidence nezadoucich osob s platnosti od 24. 1. 2015 (v napadeném rzhodnuti
Je uvedeno od 8. 1. 2015- pozn. soudn) do dne 24. 1. 2016. Ani podana kasacni stiznost neuvad{ zadné
okolnosti, které by mély svéddt o tom, Ze tato hrozba pro veiejny potadek CR se omezuje
na zjevné kratsi dobu, nez je onéch 120 dni zajisténi, pfipadné Ze k vycestovani cizince dojde
zjevné v krat$i dobé. K povinnosti odiivodnéni odkazal zalovany na nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 21.5.2014, ¢ j.6 Azs33/2014 —45. Taktéz poukazal
na rozsudek ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 213/2014 — 37, v némz Nejvyssi spravai soud shledal
dostatecnost odtvodnéni ulozené doby setrvani v ZZC prave obavami z porusovani vefejného
pofadku ze strany cizince vychazejicimi z jeho pfedchoziho jednani.

vV

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZzovatel v podané
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kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

[12]  Nejvyssl spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je v dané véci namist¢ vést avahu
ve smyslu § 104a s. f. s. o piijatelnosti kasacni stiznost, tj. zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Dospél k zavéru, ze toto ustanoveni svym smyslem
dopada jen na pfipady, kdy se ma rozhodnout o kasa¢ni stiznosti ve véw mezinarodni ochrany,
nikoli na piipad, kdy jde o feSeni otazky setrvani v pfijimacim stfedisku cizince, ktery
se mezinarodni ochrany, resp. zruseni spravnfho rozhodnuti, jimz mu mezinarodni ochrana
nebyla poskytnuta, teprve zalobou u krajského soudu bude dovolavat, piipadné se ji jiz dovolaval
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 —18).

[13]  Z obsahu fotokopie spravniho spisu vyplynulo, ze st¢zovateli bylo dne 8. 7. 2015 vydano
rozhodnuti o zajisténi. V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze stézovatel byl dne 8.7.2015
kontrolovan na namésti Brati{ Synku, Praha 4, hlidkou policie, které pfedlozil pas bez platného
viza (posledni vizum bylo schengenské vizum typu ,,D“ s platnosti od 25. 6. 2014 do 30. 9. 2014).
Lustraci v dostupnych databazich byla ovéfena jeho totoznost a zaroven bylo zjisténo, ze zalobce
nema na uzemi Ceské republiky povolen Zadny druh pobytu a pobyvéa zde bez platného viza.
Dale bylo zjisténo, ze Zalobce je od 8. 1. 2015 do 24. 1. 2016 veden v evidenci nezadoucich osob
a ze mu byla vydama jiz dvé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Prvni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 28. 5. 2014 bylo stézovateli vydino z toho duavodu, Ze vykonaval zaméstnani
na tizemi CR bez povoleni, vyhostén byl na sest mésici a pravni moci nabylo rozhodnuti
dne 18. 6. 2014. Druhé rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 18. 12. 2014 bylo stéZzovateli
vydano na dobu jednoho roku za mafeni vykonu spravniho rozhodnuti a pravni moci nabylo
dne 8. 1. 2015. Stézovatel také pfedlozil piikaz k propusténi obvinéného ze zadrzeni na svobodu
ze dne 21. 5. 2015, od kdy byl také obvinén a stthan v trestni véci vedené u Okresniho statnfho
zastupitelstvi pro Prahu 2 pro trestné ¢iny podplaceni, mafeni spravnfho rozhodnuti a padélani
a pozménovani vefejné listiny. Po propusténi byl stézovatel poucen, Ze se musi dostavit
na cizineckou policii, nebot’ nema platné vizum; to neucinil.

[14]  Soucasti spisu je dale seznam docasné odebranych dokladd, véci a finanénich prostfedka
cizince ze dne 8. 7. 2015, rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 18. 12. 2014, na zakladé n¢hoz
byl stézovatel vyhostén na dobu jednoho roku. Na ¢.1. 16 spravniho spisu je prohlaseni
stézovatele o mezinarodni ochrané ze dne 13.7.2015, v némz zada o azyl. V piiloze k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvadi jako davod podani zadosti nasledvjici: ,,Mdm strach 3 vilky
aby mme tam nevzali. Dlouho ne byl na Ukrajiny, a nevim co tam a jak to vypadi 2 praci. Ze dravomich
diivodn. Mdm rid CR.“ Na ¢&. 1. 32 spravniho spisu je pak samotna 7adost o udéleni mezinrodni
ochrany ze dne 15. 7. 2015, v niz stéZovatel uvedl, Ze je svobodny, kfest’an, politicky ¢inny neni
ani on, ani nikdo z rodiny, vojenskou sluzbu nikdy ze zdravotnich davodu nevykonaval, nema
zadné financni prostfedky ani movity ¢i nemovity majetek, vlast opustl v stpnu 2014 kvuli praci
a ze zdravotnich divodd, do CR piicestoval pres Polsko s platnjm cestovnim pasem a polskym
vizem. Mezi mista, na nichz se zdrzoval za poslednich 10 let pfed pfichodem do CR, stézovatel
uvedl: do léta 2012 Ukrajina (Gordok, Avjacina 121/24), od léta 2012 — na pil roku CR (Praha),
zacatek roku 2013 — na ptl roku Ukrajina (Gordok), 1éto 2013 — na pul roku CR (P. 10— S,
U V. 1269/5), konec roku 2013 —na pual roku Ukrajina (Gordok), stpen 2014 - dosud CR (P.
10 —S., UV. 1269/5). Jako divod Zadosti uved! potize s jatry - chtél si v CR vydélat penize na
léceni —a situaci na Ukrajiné — jednak se boji, Ze by se nemohl vratit zpét do CR a l&it se tu, a
jednak se boji, ze by jej vzali do valky. V CR byl od 2012 do 2014, vidy pul roku na polské
pracovni vizum, posledni vizum, které bylo také polské, mu skoncdilo asi v listopadu 2014 a bylo
pouze na 3 mésice. Nikdy v minulosti nezadal o azyl. Zdravotni stav stéZzovatele se dle jeho
nazoru zhorsil, ma slabost a hepatitidu typu C. V piipadé navratu na Ukrajinu se boji valky. Od
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kvétna 2015 je stihan v CR pro , falesné doklady, podpldcent iivednika a Zikaz pobytu. Dne 17. 7. 2015
bylo stézovateli pfedano rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC (¢. 1 41 spravniho spisu). Ve
spravnim spisu jsou dale zalozeny listiny k fizeni o mezinarodni ochrané stéZzovatele
nashromazdéné az po vydani pfedmétného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud k nim proto
nepfihlizi.

[15] V odavodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zzalobce do protokolu o podani
vysvetleni ze dne 8. 7. 2015 potvrdil, Ze s nim bylo vedeno fizeni o spravanim vyhosténi v kvétnu
2014, ale rozhodnuti neobdrzel, nebot’ odjel na Ukrajinu, kde si dle svych slov vyfidil polské
vizum a odcestoval do Polska. Poté odjel do Ceské republiky, kde byl kontrolovan v dobé,
kdy mu platil zakaz pobytu v Ceské republice, a proto snim bylo zahijeno nové Hzeni
o spravnim vyhosténi. Zalobce uvedl, Ze nevi, jak bylo nové fizeni ukonéeno, protoze
se o to nezajimal. Od svého piijezdu do Ceské republiky, tedy od 14. 8. 2014, %l u své matky
v Praze. Na této adrese neni oficialné hlasen, ale pfebira si zde postu. Po dobu svého pobytu
v Ceské republice si jmenovany pfivydélaval na brigidich a ,fuskich® v Praze. Védél,
7e ma zdkaz pobytu na uzemi Ceské republiky, protoZe mu to bylo sdéleno pfi zahijeni nového
fzeni dne 18. 8. 2014. Z tzemi Ceské republiky neodcestoval, protoze nevédél jak, a bal se valky.
Od svého pifjezdu, tedy od 14. 8. 2014, pobyva jmenovany na dzemi Ceské republiky nepietrzité,
Zadrzen byl dle svych slov proto, ze mél falesné polské doklady, které si koupil v Praze,
aby nemusel odjet na Ukmjinu. Potvrdil, Ze byl poucen o nutnosti dostavit se na cizineckou
policii nasledujici den od svého propusténi, ale nesel tam z diivodu, ze se bal a nemél cas kvuli
svym ,,fuskam®, Penize na vycestovani z Ceské republiky nema, ale miZe si je opatiit. Zalobce
si je védom svého protipravniho jednani spocivajiciho v neopravnéném pobytu na tzemi Ceské
republiky a nema zdmvotni{ pojisténi. Je svobodny a nema déti. Na Ukmjiné Zije jeho otec
a sestm, zde v Ceské republice Zije jeho matka. Na Ukrajiné mu dle jeho vyjadten nic nehrozi,
neuvedl Zadny davod nebo prekazku, kterd by mu znemoziovala vycestovani z Ceské republiky.
O mezinarodni ochranu pak zada, protoze ma zdravotni potiZe s jatry, ma hepatitidu typu C. Jako
dal$i davod uvedl situaci nma Ukrajing. Podle svych slov nevi, zda by se mohl vratit zpét do Ceské
republiky, kdyby po skonceni viza odjel, a absolvovat zde lécbu, proto neodjel a zistal
zde. Nechce jit bojovat do valky a vi, Ze by ho urcité pfedvolali i pfes jeho zdravotni obtize.
Nema za koho a za co na Ukrajiné bojovat a nechce stiflet do lidi, které ani nezna, a ani nechce
byt jimi zabit.

[16] Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu, ve znéni k 17. 7. 2015, /mjinisterstvo roghodne
0 povinnosti Fadatele o wudéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkon Zadatel, kterym je nexletili  osoba
bez doprovodn, rodic nebo mdina s nezletilymi G letilimi dravotné postigenymi détmi, osoba s vagnym
gdravotnim postigenim, téhotnd Fena nebo osoba, kteri byla mulena, ndsilnéna nebo podrobena jinym vdgnym
Sformdm psychického, fyzického i sexudilnibo ndsili, setrvat v prijimacim stiediskn nebo v aiizeni pro ajisténi
azinei ag do vycestovant, maxiniiné vsak po dobu 120 dni, jestlize je diivodné se domnivat, Ze by Zadatel mohl
predstavovat  nebezpeli pro  begpecnost statn  nebo verejny  poridek, neni-li - takovy postup v rozporu
5 mezindrodnini zdvazly Ceské republiky.

[17]  Podle § 46a odst. 2 zakona o azylu, ve znéni k 17. 7. 2015, [jjde-li o cizince, ktery je 3ajistén
podle lastnibo prdavnibo predpisn a ktery ulinil probldaseni o mezinarodni ochrané v prijimacim stiediskn nebo
v garizeni pro ajisténi cizined, rozhodne ministersivo podle odstavce 1 do 5 dnii ode dne uiinéni probliseni
0 mezindrodni ochrané cizincen.

[18] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou sté¢zovatele, ze se krajsky soud
nedostatecné vypofadal s jeho zalobni namitkou ohledné nepfiméfenosti doby, po kterou byla
stézovateli uloZzena povinnost setrvat v ZZC. Takova vada by totiz mohla vést
k nepfezkoumatelnosti rozsudku, na zakladé ¢ehoz by dle judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu
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nebylo mozno napadeny rozsudek vécné pfezkoumat. Nejvyssi spravni soud viak zjistil,
ze krajsky soud se srozumitelné a dostatecné s pfiméfenosti uvedené doby vyporadal na stranich
4 az 5 rozsudku. Z dalsi argumentace stézovatele plyne, ze spiSe nesouhlasi s pravnim
posouzenim oduvodnéni délky povinnost setrvat v ZZC, jak jej provedl krajsky soud. Uvedenou
namitku proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nediivodnou.

[19]  Pfed samotnym vécnym posouzenim povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjadiit
se k povaze povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu setrvat na uréeném misté. Pfedné je tieba
mit pii rozhodovani o této povinnosti na zfeteli, ze cizince nelze omezit na svobodé pouze
z toho diivodu, Ze pozadal o mezinarodni ochranu. Zadatel o mezinrodni ochranu se mize totiz
v zasadé volné pohybovat na tzemi hostitelského ¢lenského statu nebo na dzemi, které mu tento
stait vymezi (¢l 7 odst. 1 smérnice Rady 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy
pro pfijimani Zadateld o azyl, a ktera byla a¢innd do 19. 7. 2015). Clenské staty véak mohou,
je-li to nezbytné, napiifklad z divodu ochrany vefejného poradku, nafidit Zadateli o mezinarodni
ochranu, aby se zdrzoval na uréeném misté (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013,
Arslan, C-534/11).

[20]  Pravomoc spravniho organu ulozit zadateli o mezinirodni ochranu povinnost setrvat
na uré¢eném mist¢ byla do zikona o azylu doplnéna zikonem ¢.379/2007 Sb. s ucinnosti
od 21.12. 2007. Pavodné umoznovala zajistit zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouze
tehdy, existoval-li davodny pfedpoklad, Ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu.
Primarnim ucelem zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pfitom bylo podle davodové
zpravy k zikonu ¢. 379/2007 Sb. omezeni zneuzivani fizeni o mezinirodni ochrané pro nelegalni
migraci ¢i jiné nelegaln{ aktivity. Nasledné bylo toto ustanoveni s dc¢innosti od 1.5.2013
zménéno zakonem ¢ 103/2013 Sb. (dle duvodové zpravy jako reakce na vyse uvedenou
véc Arslan), a to tak, ze za soucasného stavu pravni upravy je Ministerstvo vnitra opravnéno
zajistit zadatele o udéleni mezinarodni ochrany 1 v piipadé, zeje divodné se domnivat,
ze by mohl pfedstavovat nebezpedl pro vefejny poradek. Nadto bylo umoznéno takové zajisteéni
realizovat nejen v pfijimacim stfedisku, ale i v zafizeni pro zajisténi cizinch. K tomu pfistoupil
1 novy odstavec 2 citovaného ustanoveni, podle n¢hoz v pfipadé¢ cizince, ktery je zajiStén podle
zakona o pobytu cizincd a ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané v pfijimacim
sttedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu, rozhodne Ministerstvo vnitra podle odstavce 1,
a to do 5 dnt ode dne u¢inéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem.

[21]  Zadateli o mezinarodni ochranu lze tedy dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu uloZit
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi, jestlize je drivodné se dommivat, e by Zadatel mobl predstavovat
nebezpedi pro bexpecnost stitu nebo verejny poridek, neni-li takovy postup v rogporn s meindrodnini davazky
Ceské republiky. 7a nebezped pro vefejny pofadek ve smyslu citovaného ustanoveni
je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tfeba povazovat pouze hrozbu takového jednan,
které bude pifedstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmu spolecnosti, pficemz je nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince
a piithlédnout k jeho celkové zivotni situaci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013 — 30, publ. pod ¢. 2950/2014 Sb. NSS).

[22]  Stézovatel namital, ze nepfedstavuje nebezpedi pro vefejny pofadek, resp. skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, jelikoz pouze
pobyva na tzemi CR bez pobytového opravnéni, a s tim, e porusuje difve uloZené spravni
vyhosténi, byl seznamen az v fizeni, dle jeho tvrzeni mu rozhodnuti nebyla dorucena. Ze spisu
plyne, ze zalovany zjistil, ze stézovatel nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
z rozhodnuti o zajisténi a ze samotného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 18.12. 2014
(v napadeném rozhodnuti je mezi podklady uveden i protokol o podani vysvéteni stézovatele
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ze dne 8. 7. 2015, ten vsak neni soucasti spisu). Takovy zavér Zalovaného je vsak vzhledem
k okolnostem pfipadu (sté¢zovatel rozporoval seznimeni se s uvedenymi rozhodnutimi, uvedl
totiz, ze mu rozhodnuti nebyla doruc¢ena) dle Nejvyssiho spravnfho soudu znacné zjednodusujici,
o to vice, kdyz védomé ,,nepodrobeni® se rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzal za skutecnost
svéddci proti stéZovateli v tom smyslu, Ze védomé porusuje pravni #ad CR.

[23]  Je ale nutno konstatovat, ze zalovany oduvodnil své rozhodnuti nejen s poukazem
na nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale 1 s poukazem na nelegalni pobyt
stézovatele, coz stézovatel nerozporoval a z ¢ehoz je mozno dovozovat také védomé porusovani
pravniho #adu CR. Nejvyssi spravni soud viak zhodnotil, e samotny nelegalni pobyt a pfipadné
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bez dalstho nemohly vést k zavéru,
ze stézovatel pfedstavuje nebezpeci pro vefejny pofadek. Ve své konstantni judikatufe,
napft. v rozsudku ze dne 5.2.2014, ¢ j.1 Azs 21/2013 — 50, totiz uvadi, ze ,,samotd skutetnost
nelegilniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vybosténi, resp. v obecné roviné nedodrgovdni predpisi
upravujicich pobyt cizincii na sizemi Ceské republiky ... nemize predstavovat skutecné, aktuilni a 3dvainé
ohrogeni nékterého e akladnich apmii spolecnosts. K uvedenému protipravnimu jednani tedy musi
pfistoupit i dal§i okolnosti ze zivota cizince, které budou dohromady odavodnovat zavér
o tom, Ze cizinec je hrozbou pro veiejny potidek. Zalovany k témto individulnim okolnostem
stézovatele pithlédl.

[24]  Stézovatel ma vsak za to, ze zalovany se nedostatecné vypofadal pravé i s témito
individualnimi okolnostmi jeho pfipadu. Krajsky soud uvedl ve svém rozhodnuti, Ze se Zzalovany
dostatecné individudlni situaci stézovatele zabyval. Nejvyssi spravni soud z c¢asti rozhodnuti,
v niz se zalovany zabyva individualni situaci stézovatele, zjistil, Ze zalovany nepiihlédl
ke zdravotnimu stavu stézovatele (coz stézovatel namita i vkasacni stiznosti). Presto,
ze stézovatel uvedl, Ze jeden ze dvou divodu jeho zadosti o mezinarodni ochranu je jeho $patny
zdravotni stav (konkrétné Ze ma slabost, jeho zdravotni stav se zhorsil a trpi hepatitidou
typu C), zalovany se s touto skutecnosti v dané cast rozhodnuti nevypofidal, a mnavic
v ¢asti rozhodnuti, v niZz se zabyval vyloucenymi skupinami z aplikace § 46a odst. 1 zakona
o azylu, vyslovné uvedl, ze ,jmenovany wvedl ke svémn zdravotnimu stavu, e je dobry. Pokud
by Nejvyssi spravn{ soud posuzoval odavodnéni jako celek, pak musi shledat, Ze tato skutecnost,
z niz zalovany vychazel v souvislosti se zdravotnim stavem stézovatele, je v rozporu jak s zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu ze dne 15. 7. 2015, tak dokonce 1 s odivodnénim napadeného
rozhodnuti zalovaného (konkrétné se stranou 2).

[25] Nad uvedené zalovany v souvislosti sindividualnimi okolnostmi stéZzovatele uvedl,
ze nemiige pominont, e jmenovanym aktudlné podand Zidost o mezindrodni ochranu je jig drubd v poradi
a g pobledu sprivnibo organn (isté iicelové podand, s simyslem vybnout se spravnimu vybosténi‘. Nejvyssi
spravni soud vsak konstatuje, Ze ze zadného z dokumentt pfedlozeného spisu nevyplyva,
ze by stézovatel podal svou druhou Zzadost o mezinarodni ochranu, z ¢ehoz mimo jiné dovozuje
zalovany jeji ucelovost.

[26]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze zalovany je vazan pomérné kratkou lhutou k vydani
rozhodnuti o povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu setrvat na urceném misté, presto vsak
zalovany nemutize v rozhodnut{ vychazet ze skutecnosti, které jsou v rozporu se spisem ¢i nemaji
oporu ve spisu, nebot’ pak ucini své rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Jelikoz Zalovany uvedl
v rozhodnut{ pravé takové skutecnosti, u¢inil své rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Krajsky soud
rozhodnuti Zzalovaného nezrusil, a to i pfesto, ze k takové vadé ma piihlizet z tfedni povinnosti
(navic sté¢zovatel ve své zalobé namital, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’
se dostatecné nezabyval jeho individudlni situaci). Nejvyssi spravni soud zrusil z téchto davoda
jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti Zzalovaného.
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[27] Nad uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zduraznit, Ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze , menovany uvedl ke svému dravotnimu stavu, 3e je dobry. Zalovany
z uvedené¢ho dovodil, Ze sté¢zovatel nespada do skupiny vyloucené z aplikace § 46a odst. 1 zakona
o azylu, ve znénf k 17. 7. 2015. Jelikoz tato skute¢nost uvedena zalovanym je v rozporu s tim,
coje uvedeno ve spisu, a zalovany se dale nezabyval tim, zda by stéZovatel nemohl spadat
do skupiny vyloucené z aplikace citovaného ustanoveni zdkona o azylu ve znéni rozhodném,
napf. do skupiny osob svaznym zdravotnim postizenim, 1 tato vada zpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného.

[28]  Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Zze zalovany =zalozil své rozhodnuti
na skutecnostech, které jsou v rozporu se spisem ¢ v ném nemaji oporu a jiz za této situace
shledal rozhodnuti nepfezkoumatelnym, konkrétné jeho udvahu o tom, ze stézovatel
je nebezpecim pro vefejny pofadek, nevyjadroval se ke zbylym namitkam stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Kasac¢ni stiznost stézovatele byla tedy duvodna, jelikoz krajsky soud nezrusil rozhodnuti
zalovaného, pfesto ze trpélo vadou nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s).

[30]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze rozhodnuti Zzalovaného
je nepfezkoumatelné, takze mélo byt jiz v fizeni pfed krajskym soudem zruseno, zrusil Nejvyssi
spravni soud toto spravni rozhodnuti postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizent.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 3 véty prvni a véty
druhé s. f. s. Stézovatel byl v fizeni o zalobé pfed krajskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti
pfed Nejvyssim spravnim soudem procesné uspésny, ma proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo
na nahradu nakladd fizeni proti procesné neuspésnému zalovanému.

[32] V fizeni o zalob¢ nevznikly stézovateli zadné naklady fizeni, nebot’ je osvobozen
od placeni soudnfho poplatku a nebyl zastoupen, tedy mu nevznikly zadné naklady na odménu
zastupce.

[33] 'V fizeni o kasacni stiznosti nevznikly stézovateli taktéz Zadné naklady fizeni, nebot’
1 v tomto fizeni je osvobozen od placeni soudniho poplatku a zastupkyné mu byla ustanovena
soudem.

[34]  Stézovateli byla usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.10.2015,
C.j. 2 Azs 232/2015 - 27, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zistupkyné advokatka
JUDr. Anna Dolezalova, MBA. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 s.f.s). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené advokatce odménu
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti za dva ukony pravni sluzby v hodnoté¢ 6200 K¢ podle
§7,§9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, spocivajici v prevzeti a piiprave
zastoupeni a v sepsani pisemného podani ve véc samé (kasacni stiznosti) ze dne 23. 10. 2015,
a 2 x 300 K¢ rezijni pausal podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Ustanovené zastupkyni se tedy
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pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 6800 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 21. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





