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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2015, ¢.j. 62 A 13/2015 -
22

5

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Zalobce dne 23. 1. 2015 podal u Krajského soudu v Brné Zalobu proti usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢ j. 8 As 137/2014 — 25, kterym bylo
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 62 A 60/2014 — 14, jimz krajsky soud odmitl
zalobu proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 1 As 47/2014 - 18,
nebot’ se nejednalo o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ale o zalobu proti rozhodnuti
soudu v fizeni o kasacni stiznosti, tedy v ramci vykonu soudnictvi.

2] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 62 A 13/2015 — 22, Zzalobu odmitl
s tim, Ze se opét nejednalo o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ale o Zalobu proti
rozhodnuti soudu v fizeni o kasaéni stiznosti, tedy v ramci vjkonu soudnictvi. Zaloba byla
odmitnuta jako navrh nepfipustny, a to podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

I1. Kasacni stiZznost

[3] Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2015, ¢.j. 62 A 13/2015 — 22,
brojil Zalobce (dile jen ,,stézovatel) u Nejvysstho spravniho soudu podanim 16. 10. 2015,
jez oznadil jako ,,Spravni Zaloba proti usneseni CR-Krajského soudu v Brné & presnéji Krajského
soudu v Brné ¢ j. 62 A 13/2015 — 22, ze dne 5. 8. 2015.“ Soucasné s tim vznesl namitku
podjatosti vici predsedovi senatu Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Davidu Rausovi a soudcim
t¢hoz senatu, ktery napadené rozhodnuti vydal, Mgr. Katefiné Kopeckové a Mgr. Petru
Sebkovi. V petitu tohoto podani se sté¢zovatel domahal toho, aby ,,Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni CR-Krajského soudu v Brné & presnéji Krajského soudu v Brné ze dne 5. Bfezna 2015,
¢.j. 62 A 13/2015 — 22, a véc mu vratil k dal$imu fizeni a rozhodnuti.



4 As 231/2015

I1I. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval charakterem podani ze dne 16. 10. 2015
a dospél pfitom k zavéru, ze se jedna o kasacni stiznost, nikoli o zalobu. StéZovatel totiz broji
proti rozhodnuti spravniho soudu (Krajského soudu v Brn¢) vydaného v fizeni podle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.), pficemz
tento procesni piedpis zakotvuje opravné prostfedky, kterymi se ucastnik takového fizeni mtze
branit proti rozhodnutim vydanym krajskym soudem. Mezi tyto opravné prosttedky v zadném
piipad¢ nepatii ,,nova zaloba podle ustanoveni § 65 s. f. 5. Opravaym prostfedkem, ktery
stézovatel mize za dané situace vyuzit a ktery pojmové pfichazi v souladu s poucenim krajského

soudu obsazenym v napadeném usneseni v uvahu, je pouze kasaéni stiznost podle ustanoveni

§ 102 a nasl. s. f. s.

[5] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu poukazuje na to, Zze podani se posuzuje podle
jeho obsahu, nikoli podle formy. Ackoli stézovatel v dané véci uvadél, ze podava spravni
zalobu, obsahové se vymezuje proti usneseni Krajského soudu v Brné a dovolava se kasacniho
duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nebot’ namita nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Formulace petitu rovnéz odpovida navrhu vyroku Nejvyssiho spravniho
soudu vydanému v fizeni o kasacni stiznosti dle ustanoveni § 110 s. f. s. Znénim petitu
je pfitom spravni soud vazan — srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 7. 2009,
¢. . 7 Aps 2/2009 — 197. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze podani ze dne 16. 10. 2015
je kasacni stiznosti, nikoli novou spravni zalobou.

[6] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), tuto kasacni
stiznost ale nepodal vcas. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s., kasac¢ni stiznost musi byt podana
do dvou tydnia po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu
od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty k podani kasacn{ stiznosti nelze prominout.

[7] Napadené usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno dne 17. 8. 2015. Lhtta
dvou tydnt pro podani kasacni stiznosti proto stézovateli pocala bézet nasledujici den a uplynula
v pondéli 31. 8. 2015, tj. dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
b¢hu lhuty, jimz bylo pondéli 17. 8. 2015 — shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.9.2003, ¢. j. 4 Azs 10/2003 - 34.

[8] Podal-li stézovatel svou kasacni stiznost prostfednictvim emailu podepsaného uznavanym
elektronickym podpisem doruceného Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 10. 2015, ucinil
tak po lhuté pro podani kasacni stiznosti a nemuze se dovolavat ani ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s.

[9] Otézkou posuzovani Ihaty k podan kasaéni stiznosti se mj. zabyval Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2043/07, v némz uvedl, e jestlize je lhuta urcena
na tydny, je rozhodny pro pocitani nikoli zacatek, ale konec lhiaty. Lhuta k podani kasacni
stiznosti zacne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku krajského soudu, avsak
den, ktery urcil pocatek lhuty, je den doruceni, takze konec lhity se svym oznacenim musi
shodovat s oznacenim dne doruceni. Uvedeny vyklad odpovida vSeobecné znamé, dostupné
a konsolidované doktriné i judikatufe spravnich soudu.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy musel kasacni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 62 A 13/2015 - 22, odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 120 s. f. s., aniz by se mohl zabyvat
jeji divodnosti ¢i dalsimi navrhy stézovatele.
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pokracovani

IV. Naklady fizeni

[11]  Vyrok o nakladech fizen{ ma oddvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z ucastnikti nemd pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 27. fijna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





