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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Ateliér
pro Zivotni prostfedi, o. s., se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem
Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/2B, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nim. 471/1, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: VTOWER Prague,a.s., se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, zastoupené
JUDr. Romanem ényrchem, Ph.D., advokitem se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2007, ¢j. 3612/2007, v fizeni o kasac¢ni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.6.2015,
¢j. 8 A59/2013 - 154,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.6.2015, ¢j.8 A 59/2013 — 154,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spole¢nosti LANCASTER, a. s., Pivovarsky holding, a.s. a hlavni mésto Praha podaly
dne 31. 1. 2005 spole¢nou zadost o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 a 3 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dile jen ,zdkon o statni pamitkové péci®), kterym
by byly pfipustény z hlediska zajmu statni pamatkové péce zamyslené prace v piipadé stavby
EPOQUE PANKRAC — bytovy dam, Praha 4, Pankric. Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu (dale téZ ,,magistrat™) nejprve zavaznym stanoviskem
ze dne 10.10. 2005 pfipustil bez podminek pfipravu zamyslenych praci. Uvedené zavazné
stanovisko bylo nasledné zruseno v prezkumném fizeni rozhodnutim Zzalovaného ze dne
8. 6. 2000, které nabylo pravni moci dne 17. 10. 2006, po rozhodnuti ministra kultury o rozkladu.

[2] Magistrat poté zacal jednat jako s ucastniky fizen{ s zalobcem a s dalSim obcanskym
sdruzenim (Pankricka spolec¢nost) a rozhodnutim ze dne 9. 1. 2007, ¢. MHMP 25087/2005/Cit,
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vydal v dané véci opét souhlasné zavazné stanovisko; zaroven stanovil tfi omezujici podminky.
Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti
magistratu ze dne 9.1.2007 tak, ze zrusil omezujici podminku ¢. 3, ve zbytku rozhodnuti
potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zzalobou, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce kasacni stiznost.

[3] Pii pfedbézném projednavani véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze méstsky soud pii
vypofadani jedné ze zasadnich Zalobnich namitek, jez se vztahuje k otazce podjatosti urednika
magistratu, ktefi v dané véci rozhodovali, zalozil svou argumentaci na zavérech vyplyvajicich
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2004, ¢j. 2 As 21/2004 — 67,
¢. 503/2005 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou
dostupna na strankach www.nssoud.cz). Jelikoz zavéry vztahujici se k otazce podjatosti tfednika
uzemn¢ samospravnych celki obsazené ve shora citovaném rozsudku prvni senat nesdilel,
v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 As 89/2010 tyto zavéry zpochybnil a pfedlozil svij odlisny pravai
nazor k posouzeni rozsifenému senatu zdejsitho soudu. Rozdifeny senat usnesenim ze dne
20.11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010 — 119, o pfedlozené pravai otizce rozhodl. Nasledné prvni senat
Nejvyssiho spravaiho soudu rozsudkem ze dne 6. 3. 2013, ¢j. 1 As 91/2011 - 199 zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu, a to kvili jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu
ve vztahu k namitce podjatosti ufednich osob magistratu a dal$ich kasacnich namitek, pficemz
méstsky soud zavazal svym pravnim nazorem i nazorem rozsifeného senatu.

[4]  Méstsky soud (nyni napadenym) rozsudkem ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 8 A 59/2013 - 154 zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Uvedl, Zze sohledem na zavéry
rozsifeného senatu nemuze souhlasit s zalovanym, ze by ufedni osoby rozhodujici o daném
zameéru nebyly podjaté. Naopak jejich ucasti na jednani u tzv. ,kulatého stolu®, kterého
se zucastnila politickd reprezentace samospravy, se tyto ufedni osoby staly vyloucenymi
z rozhodovani o zaméru pro podjatost. Dale konstatoval, ze je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, jelikoz se zalovany blize nezabyval argumenty Narodniho pamatkového
ustavu, kterému vsak v prabéhu spravniho fizeni vytykal nedostatecnou argumentaci k posouzeni
dotéenosti zajmu statni pamatkové péce u daného zaméru. Napadené rozhodnuti shledal
nepfezkoumatelnym rovnéz z davodu opomenuti vyporadani se s zalobnimi namitkami tykajicich
se vyjadfeni Vyboru svétového dédictvi.

[5] Po podani zadosti o vydani zavazného stanoviska pfesly casti obchodniho jméni
spole¢nosti LANCASTER a.s. v dusledku rozdéleni na nastupnické spolecnosti EPOQUE
HOTEL a.s., IC: 27455858, a EPOQUE-LANCASTER a.s., IC: 27415171, Cast jméni, ktera
se tykala projektu EPOQUE PANKRAC — bytovy diam, pfedla na nastupnickou spole¢nost
EPOQUE-LANCASTER a.s. Obchodn{ firma nastupnické spolecnosti se zménila s datem
zapisu zmény v obchodnim rejstiftku 2. 6. 2015 na obchodni firmu V TOWER, a.s. (dile
jen ,,osoba zucastnéna na fizeni®).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v kasacni stiZnosti a replika Zalovaného

[6] Proti rozsudku meéstského soudu podala osoba zucastnéna na fizeni vcasnou kasacni
stiznost (dale jen ,,stézovatel®). V kasacni stiznosti uvedl, ze napada rozsudek méstského soudu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny,
jelikoz meéstsky soud opomnél zohlednit vyjadfeni stézovatele ze dne 23. 10. 2013 v odtvodnéni
rozsudku. Rozsudek je rovnéz nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otizky v souvislosti
s podjatosti ufednich osob magistratu.
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[71 Po zruseni rozsudku a vraceni véci meéstskému soudu dorucil stézovatel osobné
na podatelnu soudu obsahlé vyjadfeni k zalobé, ve kterém namital mj. nedostatek aktivni
legitimace zalobce. Soud se vSak touto namitkou, resp. celym vyjadfenim nikterak nezabyval
v oduvodnéni napadeného rozsudku, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Rovnéz
zduraznil, Zze postupem soudu bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces, pficemz
odkazal na judikaturu Ustavnfho soudu i Nejvysstho spravniho soudu zabjvajici se touto
problematikou. Nepfezkoumatelnost rozsudku spatfuje i v tom, Ze méstsky soud bez uvedeni
jakychkoli novych skutecnosti ve véci zcela obratil pravni posouzeni oproti svému difvéjsimu
pravnimu posouzeni v jeho rozhodnuti.

[8] Nezakonnost rozsudku spatfuje 1 v nespravném posouzeni pravni otazky podjatosti
ufednich osob spravntho organu prvnitho stupné. S poukazem na odavodnéni usneseni
rozsifeného senitu ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010 - 119, déle uved], Ze soud si bez zjisténi
skutkového stavu véci a bez relevantnich dikaza sam subjektivné urcil, ze zde byl davod pochyb
o nepodjatosti dfednich osob, pokud tyto se pfed vydanim rozhodnuti v dané véci nebo v den
jeho vydani zucastnily jednani se zastupci - predstaviteli, ktefi mohou byt ¢i jsou na véci
zainteresovani. Toto tvrzeni nema oporu ve spise. Soud jej sice optel o zapis z pobytu I. W. v. O.,
zastupkyné UNESCO, ve dnech 9. a 10. 1. 2007. Tento zapis je vSak ze setkani 20 nezavislych
odbornikd, zastupct Pamatkového ustavu, architektd, predstaviteld mésta a zastupcd investora,
véetné zastupkyné UNESCO, pficemz predmétem setkani byla oteviena diskuze o planovanych
rozvojovych zamérech v Praze, véetné vystavby na Pankracké plani. Jednalo se tedy o raznorody
rozsah jednotlivych odbornikt a architektd, a proto nelze nalézt urcity zajem ufednich osob na
vysledku fizeni, pro ktery lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Soud rovnéz subjektivné urcil, ze
p. K. (dfedni osoba) byl pfredpojaty s ohledem na jeho clanek v casopise Euro. Tento zavér
povazuje stézovatel za chybny, nebot’ zastavan{ urcitého nazoru k zastavbé Pankracké plané
vySkovymi budovami jesté neznamena, ze takova osoba je predpojata. Navic jeho clanek vysel
v fadech mésict po vydani rozhodnuti magistratu.

[9] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil pfipisem ze dne 18.11.2015, pficemz uved],
ze se s argumenty uvedenymi v kasacni stiznosti stézovatele ztotoziuje a shodné Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu

fizeni.

[11] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
[13] Kasacni stiznosti je davodna.

III. A Nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, pficemz dospél k zavéru, ze je divodna. Stézovatel po zrusujicim rozsudku kasacniho
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soudu dorucil osobné dne 23. 10. 2013 na podatelnu méstského soudu jeho vyjadieni k zalobé.
Jak vyplyva ze soudniho spisu i z odivodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud toto vyjadfeni
nezaslal ucastnikim fizenf a nikterak k nému nepfihlédl pfi rozhodovani ve véci samé. Nejvyssi
spravni soud se tedy musel zabyvat otizkou, zda mél meéstsky soud povinnost vyporadat
se s argumentac{ uvedenou v daném vyjadfeni, pficemz pokud by dospé¢l ke kladnému zavéru,
byl by napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

[15]  Z §34 odst. 1 s. t.s. vyplyva, Ze ,,050bami Zsicastnénymi na 1izeni json osoby, které byly primo
dotéeny ve svych privech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vyddno,
a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho rusenim nebo vydanim podle navrhu vyrokn roghodnuti sondn, nejson-li
stastniky a vyslovné ognamily, ge budou v fizeni prava osob uicastnénych na 1izent uplatiiovat.”’

[16]  Podle § 34 odst. 2 véty druhé s. t. s. , predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim 1izent
a vyzve je, aby ve lhiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oxndamily, 3da v 17%eni budou uplatiiovat prava osoby
ghcastnéné na 1izent; takové ogndament [ze uiinit pouzge v této lhité. Souncasné s vyrozuméninm je pouii o jejich
pravech.”

[17]  Ustanoveni § 34 odst.3 s.f.s. obsahuje vycet procesnich prav osob zucastnénych
na fizeni, a to jako ,,[...| prave predklidat pisemnd vyjadient, nabliZet do spisu, byt vyrozumeéna o narizeném
Jedndni a Zddat, aby ji bylo pii jedndni ndéleno slovo.” Dale upravuje, Ze se témto osobam dorucuje
zaloba, usneseni o pfiznani odkladného ucinku, usneseni o pfedbézném opatteni a rozhodnuti,
jimz se fizeni u soudu konci. V posledni vété tohoto odstavee uvadi, ze ,,050ba icastnénd na 1izeni
nemiige disponovat jeho predmeten.

[18] Z uvedeného vyctu relevantni pravn{ upravy vyplyva, ze osoba zucastnéna na fizeni, kterd
soudu fadné¢ a vcéas oznamila, ze hodlda uplatiovat prava osoby zacastnéné na fizeni, neni
v nékterych procesnich pravech rovna ucastnikim fizeni (napf. dispozice s pfedmétem fizeni),
avsak soudni fad spravni ji pfiznava pravo vyjadfit se k pfedmétu fizeni, pravo byt slySena
a na podporu svych tvrzeni pravo navrhovat proveden{ dakazu.

[19] Odborna literatura k tomu uvadi, ze ,,050ba zicastnénd na 1izeni haji v 17zeni svd viastni prava,
miige se pritom postavit na stranu Rteréhokoli 3 ricastniki, miige vsak stdt i samostatné. 1 osoba uicastnénd
na 1izeni mai akladni pravo na spravedlivy proces ve smyslu . 36 LPS. Konkrétni procesni opravnéni osoby
ziléastnéné na Fizeni phynon nejen 3 odst. 3 komentovaného paragrafu, ale 6% 3 dalsich ustanoveni SRS, popr:
Jsou dovozovdna judikatorné |...| Vedle prdv vislovné nvedenych v § 34 odst. 3 SRS tak mi osoba ziicastnind
na i5zeni napr. pravo namitnont podjatost sondce, soudni osoby, tumoénika nebo znalee (§ 8 odst. 5 SRS), privo
byt v #izeni astonpen (. 37 odst. 2 1PS, v SRS je toto oprivnéni patmé napr. 3 § 42 odst. 2), privo
na vyrozuméni o narizeném jedndni (§ 49 odst. 1 SRS), pravo klist pri jednini se soublasem predsedy sendtu
otazRy dicastnikim, popripadé svédkim a Inalciim, anebo vyzvat tyto osoby k vyjadrieni k véi (§ 49 odst. 5
SRS), prdvo na sistni vyhldseni rozsudiesn, probihlo-li Jedndni (§ 49 odst. 11 S RS), prdvo podat kasaéni stinost
proti pravomocnému rozhodnuti krajskébo soudn (§ 102 SRS), privo na dorucent kasaéni stinosti podané jinou
osobon a moFnost vyjddsit se k_jejimu obsabu (§ 109 odst. 1 SRS).“ (Pospisil, P. In Blazek, T., Jirasek, J.,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni rid sprdvni - online komentar. 3. aktualizace.
Praha : C. H. Beck, 2014, komentart k § 34).

[20] Dle dalsiho komentafe k posuzované pravni upravé je ztejmé, ze byt to zdkon vyslovné
nenvdds, Fe zdicastnénd osoba, aby ochrana jejich prav mobla byt redlnon, miige % soudn predklidat
svd vyjddrent ke skutlkovym i pravnim otdzfedm (uvddét ., rozhodujici skutenosti®), k jejich podpore pak pripadné
navrhovat i pistusné dikazy“ (Vopalka, V., Mikule, V., Simankové, V., Solin, M.: Soudni #id sprévni.
1. vydani, C. H. Beck 2004, s. 58).



pokracovani 1 As 231/2015 - 45

[21] Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ konstatuje, ze s pravem osoby zucastnéné na fizen{
podavat soudu pisemna vyjadfeni musi nedilné souviset povinnost soudu se s argumentaci této
osoby vypofadat. Bylo-li by tomu opacné, uvedené pravo by bylo pouhou ,,prazdnou schrankou®
bez reciprocity ze strany soudu, ¢imz by bylo poruseno pravo vyjadfit se podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[22] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se jiz obdobnou problematikou zabyvala v otazce
povinnosti soudu vypofadat se s dukaznimi navrhy osoby zucastnéné na fizeni, pficemz
konstatovala, ze ,,050ba sicastnéné na rizeni ma podle § 34 odst. 3 5. . 5. pravo predloit pisemné vyjadyent,
o také stéZovatelka I uiinila. Skuteinost, Ze rogsah prezkumu v 1igeni o Zalobé je vymezen rozgsabem podané
Zaloby a v ni uplatnénymi Zalobnimi body a Ze osoba uicastnénd na 1izeni nemd prdvo disponovat s predmétem
1izent, ani pravo na vypordaddani viastnich Zalobnich ndamitek (srov. § 75 s. 1% s.), nexbavuje soud povinnosti jeji
diikazni navrhy vyporadat |...]  Ma-li osoba zdicastnénd na 1izeni pravo podat své vyjddrent, nelze
konstatovat, e nemd privo predlogit (i navrhnout ke svym tvrgenim dikagy. Vyjdadieni osoby zdicastnéné
na 1izeni neni nicim jinym, nes opravnénim hdjit svi prdva, kterd byla napadenym rozhodnutim dotiena. Jeji
postaveni je 3 tohoto ithlu pobledu zcela srovnatelné s postavenim idicastnifs 1izeni (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 294/2014 - 114).

[23] V rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢. 6 As 173/2014 - 186, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,disponnje-li osoba ilastnéna na 1izeni pravem ve véci pravné i skutkové argumentovat, musi mit také
mognost svd skutkova torzeni opiit o relevantni diikazy, a bylo by proto proti smysiu ji vyslovné priznanych prav,
kdyby ji bylo odepreno pravo navrhovat na podporn svych tvrgeni také dikagy. Vyklad predestieny krajskym
soudem je proto neprimérené formalisticky, kdyz osobdm icastnénym na 1izeni prigndva pouze prdava, kterd json
vyislovné vypocltena v ustanoveni § 34 odst. 3 5. 1 5. bez obledu na moznost jejich redlného vyusiti.*

[24] S ohledem na vyse uvedené judikaturni i akademické zavéry neni mozné, aby se osoba
zacastnéna na fizeni mohla vyjadfit ve véci samé, aniz by méstsky soud k tomuto vyjadfeni
piihlédl. Pokud judikatura dovodila, Ze soudy maji povinnost se nalezité vyporadat s dukaznimi
navrhy osob zucastnénych na fizeni, tak tim spise maji povinnost pfihlédnout k jimi tvrzenym
skute¢nostem, které maji byt dokazovany. A to zejména ve véci, ve které je osobou ztcastnénou
na fizeni subjekt, na zakladé jehoz zadosti bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Pfipadnym zrusenim napadeného spravniho rozhodnuti muaze byt bezesporu zasazeno
do prav takovéto osoby, a proto je nemyslitelné, aby se jejimu vyjadfeni nedostalo nalezité odezvy
ze strany soudu.

[25] 'V nyn{ posuzované véci stézovatel pfedlozil méstskému soudu obsahlé vyjadfeni, ve kterém
namital zdsadni skutecnosti, mj. 1 nedostatek aktivni legitimace zalobce. Z oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti neni patrno, zda se namitkami z vyjadfen{ soud zabyval, a pokud se jimi
zabyval a neshledal je divodnymi, byl povinny své argumenty uvést v odivodnéni rozhodnuti.
Otazku aktivni legitimace k podani zaloby si byl méstsky soud povinen posoudit z ufedni
povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢j. 7 Azs 79/2009 - 5, nebo rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.1.2012,
¢j. 6 As 18/2011 - 410, pftip. rozsudky Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢. 1 Afs 145/2008 - 135, publikovan pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, a ze dne 5.5.2010,
&. 7 As 23/2010 - 73; nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07,
a ze dne 11.1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, které se tykaly dfedni povinnosti soud posoudit
otazku uplynuti prekluzivni lhaty a jejichz zavéry lze v obecné roviné vztihnout i na nyni
posuzovanou véc). Pokud byl rovnéz osobou zucastnénou na fizeni namitan nedostatek aktivni
legitimace zalobce, byl meéstsky soud povinen se stouto namitkou explicitné vypofadat
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
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[26] Jelikoz soud vyse dovodil povinnost spravnich soudu pfihlédnout k pravni argumentaci
osob zucastnénych na fizeni, do jejichz prav muize byt rozsudkem krajskych soudu zasazeno,
mél méstsky soud k pfedmétnému vyjadfeni pfihlédnout v odivodnéni napadeného rozsudku.
Neni jeho povinnosti vypofadat se s kazdou namitkou, ale je nutné, aby se soud vypofadal
alespon se vSemi zakladnimi namitkami, coz v daném pfipadé nebylo splnéno (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 — 13).

[27] Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 6,
SWheni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudn rejme, prol soud nepovagoval za drivodnon pravni
argumentact iicastnika 1izeni v $alobé a prol Zalobni namitky dicastnika povaguje a liché, nylné nebo vyvricene,
nutno poklddat takové roxhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
5. 1 8. zgména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na ni je postaven aklad aloby. Soud, ktery se vypordddva
s takovon argumentaci, ji nemiizge jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také wvést, v cem konkrétné jeji
nespravnost spocivd.

[28] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze se méstsky soud
nevypofadal s vyjadfenim osoby zucastnéné na fizeni, a proto je namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
davodna.

III. B Podjatost ufednich osob

[29] Po vydani usneseni rozsifeného senitu ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010 - 119, ktery
kasaéni soud citoval jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2013, ¢j. 1 As 91/2011 - 119, jenz je ucastnikim
fizeni a osob¢ zucastnéné na fizeni dobfe znam, je nutné posuzovat se zvysenou opatrnosti
skutecnosti, které by mohly nasvédcovat naplnéni rizika podjatosti ufednich osob z titulu jejich
poméru k obci.

[30] V nyni{ posuzované véci obsahovalo opomenuté vyjadfeni stézovatele mj. i argumentaci
rozporujici, ze by byli dfednici tzemnifho samospravniho celku podjati. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze méstsky soud tuto argumentaci nikterak nezohlednit v napadeném rozsudku,
aproto Nejvyssi spravni soud nemuze vécné pfezkoumat napadeny rozsudek v otazce
(ne)podjatosti  téchto ufedniki magistratu. Meéstsky soud se musi nejprve vyporadat
1 s argumentaci stézovatele a nasledné znovu rozhodnout ve véci samé.

[31] Méstsky soud v novém rozhodnuti zvazi vsechny okolnosti tykajici se sporného jednani
u tzv. ,,kulatého stolu®, pficemz zohledni, Ze se ufednici samospravného celku, vykonavajici statni
spravu v pfenesené pusobnosti, zucastnili tohoto jednani, kterého se vSak nezucastnili vsichni
ucastnici spravnfho fizeni (nevladni organizace a spolky). Naopak pokud se jednani zucastnili
pfedstavitelé samospravného celku a zastupci developera a na tomto jednani se mj. diskutovalo
i 0 sporném stavebnim zameéru, otazka jejich ptipadné podjatosti musi byt zvazovana, a to 1 pfes
to, ze by se zavéry méstského soudu nemusely zménit oproti zavéram formulovanym v nyni
napadeném rozsudku.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledal namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodu jako relevantni, a proto rozsudek meéstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Méstsky soud v novém rozsudku zohledni pravni argumentaci
obsazenou ve vyjadfen{ sté¢zovatele ze dne 21. 10. 2013 a nalezité se s nf vypofada, pficemz bude
vazan nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 i fine
s. I. s. shledal jako duvodnou a zrusil rozsudek méstského soudu.

[34] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti nerozhodl Nejvyssi spravni soud, jelikoz
v pifpadé zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni, o nakladech
rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. ledna 2016

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :



