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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcta
JUDt. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Invest Troja s.r.o.,
se sidlem Kosickd 63/30, Pmha 10, zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokitem se sidlem
Lidicka 57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1,
proti rozhodnuti ~ zalovaného ze dne 8.7. 2013, ¢ j. 42008/2013-MZE-16231, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 22.9. 2015,
¢.j. 11 A 140/2013 — 40,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.9. 2015, ¢ j. 11 A 140/2013 — 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. S-MHMP-
513385/2007/O0OP-IV-965/R-35/2009 /Fi, rozhodl v pochybnostech podle § 3 odst. 3 zikona
¢. 289/1995 Shb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakonua (lesni zikon), ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,lesni zakon®), ze pozemek ve vlastnictvi Zzalobkyné parc. ¢. 1513/1 k. 4. Troja,
o viméie 8 247 m’, je pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) lesniho
zakona. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto
rozsudku.

2] Zalobkyné je napadla u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud), ktery zalobu
odmitl usnesenim citovanym v zahlavi. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nenapliuje definici
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,s. f. s5.%), a je tak podle § 70 pism. a) téhoz zadkona vylouceno ze soudniho
pfezkumu.

[3] Vysveétlil, Zze se nejedna o dkon spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusf nebo zavazné
urcuji konkrétni subjektivni prava nebo povinnosti zalobkyné, pouze byl zavazné deklarovan charakter
pozemku, coz samo o sob¢ do prav & povinnost zalobkyné nezasahuje. Shodné zavéry obsahuje
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 1 As 62/2008 — 75. Méstsky soud dodal,
ze pozemek je zafazen jako zelen a z rozhodnuti Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze dne
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23.3.1970, ¢. j. OKHZ 2571/69, 176/70, vyplyva, ze sice byl vymat z lesniho fondu, ale maji na ném
byt zachovany stavajici lesni porosty jako vysoka zelen k plnénf jejich funkei.

[4] Proti usneseni méstského soudu nyni zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) broji kasacni
stiznosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatelky

[5] Stezovatelka podala kasa¢ni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., tedy tvrdila
nezakonnost napadeného usneseni. Namitala, ze judikatorni zavéry, o které méstsky soud optel
své rozhodnuti, byly pfekoniny usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2008 — 80, publ pod ¢. 1999/2010 Sb. NSS. Dle n¢j rozhodnuti
v pochybnostech podle § 3 odst. 3 lesniho zakona podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
Nejvyssi spravni soud tento nazor aplikoval iv navazujicich vécech, napf. v rozsudku ze dne
18.12. 2009, ¢.j. 5 As 94/2008 — 44.

[6] Dile zminila rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 16. 8. 2000, ¢.j. 1 Aps 2/2006 — 68,
dle kterého krajské soudy jsou povinny fdit se pravnim nizorem Nejvyssiho spravnfho soudu
vyslovenym v obdobnych vécech. Uvedla také, ze napadené usneseni neobstoji z hlediska principu
pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti, nebot’ pfedchozi zaloba v této véci byla vécné projednana
(napadené rozhodnuti Zalovaného je rozhodnutim vydanym v dalsim fizeni vedeném poté,
co puvodni rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem méstského soudu ze dne 24.5.2013,
¢.j. 5 Ca184/2009 — 37, pozn. NSS).

[7] Navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizent.

[8] Zalovany piisvéddl nazoru stéZovatelky, nicméné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl z divodu hospodarnosti; zaloba je z vécného hlediska neopodstatnéna. Stézovatelka
reagovala v replice, kde pfedev§im konstatovala, ze takto postupovat nelze, nebot’ by doslo
k tzv. odebrani instance a zasahu do jejtho prava na spravedlivy proces.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pifistoupil
k pfezkumu usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.
Overil také, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfezkumem napadeného usneseni v tomto rozsahu dospél k zaveru,
ze kasacn stiznost je divodna.

[10] Pfedmétem posouzeni Nejvysstho spravniho soudu je otazka, zda rozhodnuti
v pochybnostech podle § 3 odst. 3 lesniho zakona, respektive rozhodnuti o odvolani proti takovému
rozhodnuti, je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. a zda podléha pfezkumu spravnich soudu.

[11]  Méstsky soud popsal, pro¢ napadené rozhodnuti (dkon spravniho organu) nepovazoval
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a ztotoznil se s pravnim nazorem, ktery Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 27. 8. 2008, ¢.j. 1 As 62/2008 — 75 (rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se stézovatelkou, Ze tento nazor
byl ptekonan usnesenim jeho rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2008 — 80,
publ. pod ¢. 1999/2010 Sb. NSS, na které v podrobnostech odkazuje.
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[12]  Soudni fad spravni definuje v § 65 odst. 1 rozhodnuti jako tkon, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti jednotlivet. Tato definice zahrnuje jednak konstitutivni
rozhodnuti, jednak rozhodnuti deklaratorni (dvazné uriuji jeho prava nebo povinnosti).

[13] Nejvyssi spravni soud v posledné uvedeném usneseni dospél k zaveéru, ze rozhodnutim
v pochybnostech podle § 3 odst. 3 lesniho zakona se sice pfimo neukladaji prava ¢ povinnost
(nejedna se tedy o konstitutivni rozhodnuti), nicméné uréenim, zda je pozemek pozemkem urcenym
k plnéni funkef lesa, se zaroven rozhodne o aplikaci celé fady pravnich norem slouzicich k ochrané¢
téchto pozemkt a zavazné se tak urcuji prava a povinnosti vlastniki pozemkl nebo jejich uzivatelt.

Jedna se o deklaratorni rozhodnuti, které zasahuje do pravni sféry jedince.

[14]  Z vyse uvedenych davodu i rozhodnuti zalovaného naplnuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. a nenf ze soudniho pfezkumu vylouceno podle § 70 pism. a) s. f. s.

[15] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze se nezabyval namitkou stézovatelky
o pfekvapivosti napadeného usneseni. Pro zavér o nezakonnosti tohoto rozhodnuti totiz bylo stézejni,
ze méstsky soud nespravné zhodnotil otazku pfezkoumatelnosti rozhodnut{ zalovaného ve spravnim

soudnictvi.

[16] Konec¢né k navrhu zalovaného, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl z divodu
hospodarnosti (zaloba dle jeho nazoru neni diivodnd), soud uvadi, ze st¢zovatelka napadla usneseni
méstského soudu o odmitnuti Zaloby, v uvahu tedy pfichizi pouze pfezkum diavoda k tomuto
postupu. Meritem véci se v tomto fizeni zabyvat nemohl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Z uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
Proto napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratl mu véc
k dald$imu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[18] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti mez ucastniky rozhodne méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifpustné.
V Bné dne 7. ledna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





