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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
a soudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni védi zalobkyné: J. Z., proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2015, & j. 9 A 40/2012 - 32,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 9 A 40/2012 — 32, bylo
ve vyroku L rozhodnuto o zastaveni fizeni o Zalobé¢ stézovatelky z duvodu jejtho zpétvzed
a ve vyroku IL bylo rozhodnuto o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢.
Méstsky soud vyrok II. napadeného usneseni odivodnil tim, ze v souladu s ust. § 10 odst. 3 véta
ptva zdkona ¢ 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, byl stézovatelce vricen soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢, coz je ¢astka odpovidajici ji zaplacenému poplatku za fizeni o Zzalobé
ve vy$i 3.000 K¢ snizenému o 1.000 Kc¢.

Proti vyroku II. usneseni méstského soudu podala stézovatelka kasacéni stiznost,
ve které namitala, ze zaplatila soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, ale vracen ji byl pouze ve vysi
2.000 K¢ Zadala tedy o vriceni zaplaceného soudniho poplatku v plné vysi. Dale poukazala
na pratahy fizeni o Zalobé¢, které nezavinila.

Nejvyssi spravnl soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni
o kasacni stiznosti.

Podle ust. § 104 odst. 2 s. f.s. je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti duvodum rozhodnuti soudu.

Ust. § 57 odst. 1 s. f. s. zahrnuje mezi naklady fizeni i soudni poplatky. Rozhodnuti
o soudnich poplatcich, v daném piipadé rozhodnuti o vriaceni soudniho poplatku, je tedy
rozhodnutim o ndkladech fizeni.

Sméfuje-li kasacni stiznost pouze proti vyroku II. usneseni méstského soudu o vraceni
soudniho poplatku, je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ji proto
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl. Na vyse uvedenych zavérech
neméni nic ani poukaz stézovatelky na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
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¢.j. 7 As 230/2015 — 44, protoze v ném bylo rozhodovano o vriceni soudntho poplatku v piipadé
odmitnuti kasacni stiznosti, takze se jednalo o zcela jinou situaci.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizen,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V B¢ dne 1. ffjna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





