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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDrx. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
V. M,, zastoupené¢ho JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem, se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, tykajic{ se Zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20. fijna 2014, ¢. j.
MHMP 1441839/2014, za uéasti: I) Z. N., II) D. N., v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. srpna 2015, ¢. j. 10 A 189/2014 - 42,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. srpna 2015, ¢.j. 10 A 189/2014 - 42,
a rozhodnuti Magistratu  hlavntho mésta Prahy ze dne 20. iffjna 2014,
¢.j. MHMP 1441839/2014, se rudi avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci ndhradu néklada fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti celkem 30 933 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Ondfeje Tosnera do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku.

ITI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji praivo na nihradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu

(1] Dne 9.bfezna 2012 provedl Utad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale
téz ,stavebni ufad”) kontrolni prohlidku rodinného domu zalobce. Zjistil, Ze udomu byla
provedena na drovni prvniho nadzemniho podlazi jednopodlazni zdéna piistavba padorysného
tvaru L o zastavéné plose cca 63 m” s plochou stfechou, obsahujici pradelnu a dklid, chodbu,
sklep, spiz, mistnost pro zahradni nabytek a zahradni nacini (dale téz ,,sporna pfistavba®).
Zalobce uvedl, Ze sporna piistavba byla vybudovana nc¢kdy kolem roku 1980 a Zze on jiz dum
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v tomto stavu koupil. Pifstavbu vyhodnotil stavebni{ ufad jako nepovolenou, nebot’ neodpovidala
posledni ovéfené projektové dokumentaci zalobcova domu, tedy stavu podle povoleni
ze dne 6. Gnora 1974, ¢. j. vyst. 448/74, a nebyla povolena ani pozdéji. Stavebni tfad proto zahajil
fizeni o odstranéni sporné piistavby. Zalobce pozadal dne 3. zat 2012 o jeji dodateéné povolent
a stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby pferusil. Proti moznosti dodate¢ného povoleni sporné
pfistavby brojili v fizeni zejména Zalobcovi sousedé (nyni osoby zucastnéné na fizeni).
Protoze zalobce nedoplnil ve stanovené lhuté k zadosti pozadované podklady (zejména pozarné
bezpecnostni feseni objektu, které by zohlednilo snizen{ odstupt od sousednich staveb), stavebni
ufad fizeni o dodate¢ném povoleni stavby usnesenim ze dne 7. ledna 2014 zastavil a pokracoval
v fizeni o odstranéni stavby. Zalobce sdélil stavebnimu tfadu dopisem ze dne 11. tnora 2014,
ze necha vypracovat a pfedlozi ufadu nové pozarné bezpecnostni feseni piistavby is novym
zavaznym stanoviskem hasi¢ského zachranného sboru, avsak neucinil tak az do 9. ¢ervna 2014,
kdy stavebni ufad nafidil Zzalobci stavbu odstranit rozhodnutim ¢. j. P4/049983/14/0OST/VLKL.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho tfadu odvolani datované 27. cervna 2014.
V ném namitl, Ze sporna pfistavba byla aprobovana souhlasem se zménou v uzivani stavby,
ktery mu stavebni dfad vydal dne 10. bfezna 2008 a jimz mu povolil zménu v uzivan{ prvniho
nadzemniho podlazi rodinného domu na kadefnictvi a manikdru. V textu souhlasu se sice uvadi
pouze to, ze stavba dvou pokoju, jidelny, kuchyné, koupelny v prvnim nadzemnim podlazi nadale
bude uzivana jako kadefnictvi a manikdra (a jeden z pokoju v podkrovi nové jako kuchyn),
to vée bez stavebnich uprav, avsak v projektové dokumentaci k tomuto souhlasu ovéfené
stavebnim ufadem je podle zalobce sporna piistavba zakreslena véetné nového zptsobu vyuziti.
Dale Zalobce v odvolani upozornil, ze znovu pozadal stavebni ufad o dodatecné povoleni sporné
piistavby, a to dne 26. ¢ervna 2014 (tedy den pied vyhotovenim svého odvolani). Zalovany
nicméné zalobci nedal za pravdu a rozhodnutim oznacenym v navéti pouze upfesnil vyrok
rozhodnuti  stavebntho tfadu o nafizeni odstranéni stavby. Zalobce nebyl dspésny
ani s naslednou zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile téz ,méstsky soud®).
Méstsky soud vyhodnotil v rozsudku oznaceném v navéti zalobcovy namitky jako nedavodné.
Souhlas ke zméné¢ v uzivani stavby nelze podle méstského soudu povazovat za povoleni
ke zméné stavby a odvolaci organ nebyl povinen pferusovat odvolaci fizeni na zakladé
(opakované) Zadosti o dodatecné povoleni sporné pfistavby, nebot’ zalobce ji podal
az po skonceni fizeni o odstranéni stavby na prvnim stupni.

II1.
Kasacni stiZnost a fizeni o ni

[3] Proti vyse uvedenému rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®)
kasacni stiznost. V ni znovu zopakoval své dve stézejni namitky, totiz ze sporna pifistavba byla
povolena souhlasem stavebniho tufadu, na zakladé néhoz doslo ke zméné uzivani stavby prvniho
nadzemniho podlazi rodinného domu na kadefnictvi, a dale Zze odvolaci fizeni o odstranéni
stavby mélo byt pferuseno na zakladé stézovatelovy (v pofadi druhé) zadosti o dodatecné
povoleni stavby. K prvni namitce stézovatel uvadi, ze pokud stavebni Gfad povazoval za potfebné
fesit existenci sporné pfistavby, mél tak ucinit jiz v dobé, kdy vedl fizeni o zmén¢ uzivani stavby
rodinného domu stézovatele v roce 2008. Namisto toho stavebni ufad ovéfil svym razitkem
jako ptilohu povolen{ ke zméné uzivani stavby vykres prvnitho nadzemniho podlazi, kde je sporna
pfistavba zakreslena, jak stézovatel dolozil méstskému soudu. Stézovatel proto davodné
pfedpokladal, Ze tyz stavebni ufad nemuize nafidit odstranéni této piistavby. Stézovatel podotyka,
ze piipadny rozpor mezi textem povoleni a ovéfenou stavebni dokumentaci nemutze jit
k jeho tizi. Zalovany se nadto podle n&j dopustil pochybeni tim, Ze si zminéné ovétené vykresy
pro potfeby posouzeni véci od sté¢zovatele ani od stavebniho afadu nevyzadal.
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[4] Ke druhé namitce sté¢zovatel uvedl, Ze je tfeba vychazet ze znéni stavebniho zikona
ptfed novelou provedenou zikonem ¢. 350/2012 Sb. Stavebni tfad mél proto fizeni na zakladé
zadosti o dodatecné povoleni stavby pferusit bez ohledu na to, vjaké fazi fizeni byla Zadost
podana ¢i zda byla podana ve stanovené lhuté. Upozornuje, ze tomuto postupu nebranila
ani pfekazka véci rozhodnuté, nebot’ jeho prvni zadost nebyla meritorné posouzena a zamitnuta,
nybrz fizeni o ni stavebni ufad zastavil pro nedoplnéni podkladi.

[5] Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, této zadosti Nejvyssi
spravni soud vyhovél usnesenim ze dne 10. listopadu 2015 ¢.j. 6 As 230/2015 - 17.

[6] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfily spolecné obé osoby zucastnéné na fizeni, jez jsou
stézovatelovymi sousedy. Poukazaly na to, ze stéZovatel jen opakuje argumenty, jez neobstaly
pfed méstskym soudem, aze kasacéni stiznost je tak jen dalsim krokem k prodluzovani
nezakonného stavu, ktery trva jiz od roku 2008. Nepovolena pfistavba sté¢zovatelova domu,
donedavna uzivana jako provozovna manikuiry s dopady na sousedstvi, idajné osoby zucastnéné
na fizeni jiz nékolik let omezuje ve vykonu vlastnického prava k sousednimu pozemku. Stavebni
ufad jim odmita vydat rozhodnuti o umisténi stavby na tomto pozemku, jelikoz sporna piistavba
je az naspolecné hranici a znemoznuje tak zastavbu pozemku osob zacastnénych na fizeni
dle projektu, ktery je v souladu s tzemnim planem, vyhlaskami obce i stavebnimi pfedpisy.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je z¢asti davodna.

[9] V prvnim bodé Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu dat nemuze. Souhlasu
vydanému stavebnim dfadem dne 10. bfezna 2008 nelze pfitknout takové ucinky, jaké si preje
stézovatel, totiz ze by mohl nahradit (dodate¢né) stavebni povoleni. Vyplyva to jiz ze samotného
oznaceni tohoto aktu stavebnim ufadem, které zni ,souhlas se zménou v uzivani stavby®
a odpovida tak uprave v § 127 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni ucinném v rozhodné dob¢; na citované ustanoveni se také vyslovné
odvolava. Stavebni dfad tak nemohl jiz z povahy véci souhlasit s nicim vice, nez jen se zménou
v uzivani stavajici povolené stavby. Tomu ostatné¢ odpovida itext souhlasu, ktery pojednava
pouze o zménach ve vyuziti jednotlivych mistnosti rodinného domu stézovatele v rozsahu
odpovidajicim stavebni dokumentaci z roku 1974. Stézovatel ma samozfejmé pravdu v tom,
ze pokud predlozil stavebnimu tufadu k zadosti o souhlas se zménou uzivan{ stavby dokumentaci,
v niz byla jako stavajici stav zakreslena téz sporna pfistavba, tak v idedlnim svété by stavebni ufad
mél porovnat predlozenou dokumentaci se svym archivem a pfipadné zjisténé nesrovnalosti
neprodlen¢ fesit. Pfi realistickém pohledu je vsak zfejmé, Zze neni v silach stavebniho dfadu
takovéto preventivni Setfeni provadét v ramci kazdého fizeni, jez vede. Jestlize stavebni ufad fesil
otazku zmény v uzivani stavby, je vcelku pochopitelné, ze se predlozenymi podklady zabyval
pouze v nezbytné nutném rozsahu a jen z toho pohledu, zda odavodnuji vydani pozadovaného
souhlasu.

[10] I kdyby bylo prokazano, ze stavebni ufad ovéfil pfelozenou dokumentaci i se spornou
piistavbou, stézovatel ztoho prosebe nemuze dovozovat zadna prava stran legalizace
nepovolené pfistavby. Text souhlasu se zménou v uzivani stavby se striktné omezuje
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jen na rodinny dum samotny bez sporné piistavby. O rozporu mezi textem rozhodnuti
a ovefenou stavebni dokumentaci a moznosti jeho vykladu ve prospéch Zadatele by meélo smysl
uvazovat snad jediné, pokud by stavebni ufad odsouhlasil zménu samotné stavby (tedy zménu
stavebnfho charakteru) a panovaly by pochybnosti otom, co vse jeho souhlas pokryva.
Jestlize vSak stavebni ufad projevil souhlas pouze se zménou v uzivani stavby, pak Zzadnym
myslitelnym zptsobem nelze dovodit, Ze by tim aproboval téz dfive uskutecnénou piistavbu
vybudovanou bez potfebného povoleni. K takovym ucelim institut souhlasu se zménou
v uzivani stavby neslouzi. Utedni povoleni ke zméné stavby (nejde-li o zménu, je Zadnou formu
povoleni nevyzaduje) lze udélit pouze zakonem pfedvidanymi formami—u planované zmeény
dokoncené stavby stavebnim povolenim (§ 115 stavebniho zakona), resp. ve stanovenych
pfipadech nckterym ze zjednodusenych postupt, u planované zmény rozestavéné stavby
povolenim zmény stavby pred dokoncenim (§ 118 stavebniho zakona), u jiz provedené zmény
dokoncené stavby — jako tomu bylo v tomto pfipadé¢ — dodatecnym stavebnim povolenim (§ 129
stavebniho zakona). Souhlas se zménou uzivani stavby podle § 127 stavebniho zakona nemuze
byt povolenim zmény stavby samotné. Tim méné¢ pak muze pfedstavovat dodatecné stavebni
povoleni zmény stavby, jez byla v dobé jeho vydani jiz realizovana; vzdyt dodate¢né stavebni
povoleni ani nelze podle aktualni judikatury vydat v samostatném fizeni, nybrz pouze v ramci
fizeni ,,vloZzeného* do fizeni o odstranéni stavby (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. stpna 2015 ¢.j. 2 As 166/2015-33). Nejvyssi spravani soud tedy uzavira, ze sporna
piistavba je podle dosavadnich skutkovych zjisténi stavbou nepovolenou a stavebni ufad
tak spravné vedl fizeni ojejim odstranéni. Ani stavebni dokumentace zahrnujici spornou
piistavbu, oznacena jako pfiloha rozhodnuti o zméné uzivani stavby, s razitkem stavebniho
ufadu, by na tomto zavéru nemohla ni¢eho zménit.

[11]  StéZovatelova kasaéni stiznost je viak divodna v druhém bodé. Zalovany spravni orgin
1 méstsky soud vysly z toho, Ze zadost o dodatecné stavebni povoleni podana az po vydani
prvostupniového rozhodnuti o odstranéni stavby, avsak jest¢ vramci odvolaciho fizeni,
jiz nemuze mit ucinky pfedvidané stavebnim zakonem, totiz pferuseni fizeni o odstranéni stavby.
Tento nazor vsak neni spravny. Vyjit je tfeba z textu ustanoveni § 129 odst. 3 stavebnfho zakona
ve znéni ucinném do 31. prosince 2012, nebot’ —jak spravné upozornil stézovatel — fizeni
zahajené jiz v roce 2012 nebylo k tomuto datu pravomocné skonceno, tudiz je stavebni dfad
izalovany spravni organ musely dokoncit podle dosavadnich pfedpisa (srov. ¢l. II odst. 14
zakona ¢. 350/2012 Sb.). Pfedmétné ustanoveni stavebniho zikona znélo (zvyraznéni doplnéno):
WU stavby provddéné i provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebnibo sitadn vyZadovaného timto dkonem
anebo v rozporu s nim, stavebni sifad zabdji 1izent o jejim odstranéni. Pokud prijde o stavbu uvedenou v odstavei
2, stavebnik nebo vlastnik pogdidd o jeji dodatecné povoleni a predloi podklady ve stejném rozsabu jako k Zidosti
0 stavebni povolent, stavebni sirad prerusi 1izent o odstranéni stavby a vede 15zent o podané Zddosts; v tomto 1izent
postupuje podle § 111 ag 115. Bude-li stavba dodatecné povolena, 1izent o odstranéni stavby zastavi.

[12]  Prvni otazka, kterou si musel Nejvyssi spravni soud zodpovédét, znéla, zda k pferuseni
fizeni o odstranéni stavby podle citované pravni tpravy postacovalo pouhé podani zadosti,
nebo zda by zadost musela byt od pocatku doprovazena ,podklady ve stejném rozsahu
jako k zadosti o stavebn{ povoleni®. Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze k pferusen{ fizeni
postacovalo podle aplikovatelné pravni apravy pouhé podani Zadosti o dodateéné stavebni
povoleni s tim, ze neuplnou zadost musi stavebnik doplnit k vyzvé ufadu dle ustanoveni § 45
odst. 2 spravniho fadu, obsahujici pfiméfenou lhatu. Ostatné i stavebni dfad v daném fizeni
ve shod¢ s timto pravnim nazorem postupoval, jelikoz na zakladé prvni stézovatelovy zadosti
o dodate¢né povoleni stavby fizeni pferusil a vyzval jej k doplnéni chybéjicich, resp. nahradé
nevyhovujicich dokladu. Lze doplnit, Zze k obdobnému vykladu vede stavebni ufady
ivefejny ochrance prav [viz napf. jeho zpravu o Setfeni ze dne 10. srpna 2011
sp. zn.: 1565/2011/VOP/DS, kde konstatoval: |, Jednim 3 moinyjch vjkladii  tohoto  ustanoveni
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Je konstatovdni, e dkonoddrce umogiinje cernémun stavebnikovi dodatecné povolit cernon stavbu pouge v pripadé
Jebo vyrazné, ryehlé a bezchybné aktivity, kdyZ jej nuti, aby ve lhiité, v nig by jinak dle spravnibo vadn mélo byt
dokonceno spravni 17zeni (viz § 71 spravnibo tadu — maximdiné 60 dni), podal nejen Zddost, nybrg i predlozi/
podklady v plném rozsabn. Dle takového prisného vikladu, neni-li idost sama o sobé iiplnd & neni-li dopinéna
0 dkonem stanovené priloby, se timto 15zent o odstranéni stavby neprerusuje a 1izeni o dodatecném povolent stavby
se takto nediplnon Zddosti viibec nezabajuje. Tento restriktivni pravni nagor, opirajici se o ryze gramaticky vyklad,
nezastivam, nebot’ se mi jevi absurdnim. Ponékud rozsirtujicim vykladem (opirajicim se zepména o dkonny
odkaz na plny postup dle ustanoveni § 111 — [ 115) e dospét k zavéru pro lerného stavebnika ponéknd
priznivésimn, Fe také poddanim nesipiné Zddosti [ze 1izeni o odstranéni stavby preklopit v 1izeni o dodatecném
povoleni stavby, pricems neiplnon Fddost musi stavebnik doplnit k vyzvé itadu dle ustanoveni § 45 odst. 2
spravniho radu, obsabujici primérenon lhitn. 1 v ramei tohoto volnéisiho vykladu je vsak treba zdiraznit,
e je to Cerny stavebnik, kdo jednal v rozporu se zdikonem, aje tedy nutné po ném vyadovat maximdini
soucinnost. V' ramei takového chdapdni pozice cerného stavebnika je také nutno (init spravni nvageni obledné
stanoveni primévené lhity'. Za primértenon, v souladn s nazorem krajského riradn, povaguji thitn 3 ag 4 mésici,
a to s obledemr na nutnost obstardani projektové dokumentace stavby, geometrického zaméreni stavby & pripadné
dal$ich podkladii pogadovanych stavebnim ikonem. .

[13]  Druha otazka pak zni, zda lze Zadost o dodate¢né stavebni povoleni podat az v pribéhu
odvolaciho fizeni. Z textu vykladaného ustanoveni samotného nevyplyva zadna lhtta pro podani
takovéto zadosti. Proto Nejvyssi spravni soud jiz dfive dovodil, byt’ pouze nad ramec nutného
oduvodneéni (jako obiter dictum), dva zasadni zavéry: a) lhuta stanovend stavebnim ufadem
k pfedlozeni podkladt k zadosti o dodatecné stavebni povoleni neni lhttou propadnou, tudiz lze
nepfedloZzeni pozadovanych dokumentt napravit i po uplynuti této lhaty, a b) zadost o dodatecné
povoleni stavby muze stavebnik podat kdykoli v prabéhu fizeni o odstranéni stavby, a to i béhem
fizeni odvolaciho (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. dnora 2006
C.j. 7 As 21/2005-111 a ze dne 19. bfezna 2008 ¢. j. 6 As 38/2007-1406).

[14] Vesvétle textu zakona acitované prejudikatury, kterou méstsky soud pominul,
se pak jeho zavéry jevi jako nepfesvedcivé. Mestsky soud prakticky uvedl jen tolik, Ze ,,po ukonceni
rizent o odstranéni stavby ... nelze opakovanou Zddost o dodatecné povoleni stavby pripustit, nebot’ jig nebézi
Fizent, jes by moblo byt ze zdkonem predvidaného diivodu preruseno Rizeni odvolaci viak tvofi s fizenim
prvostupniovym jeden celek, ktery konci teprve nabytim pravni moci odvolaciho rozhodnuti
(z oblasti stavebnitho prava srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.unora 2007 €. j. 3 As 63/20006-1306), tudiz nelze bez pfesvédcivého oduvodnéni vyloudit
moznost preruseni fizeni o odstranéni stavby 1ive fazi odvolaci. Stejné tak argumentace
zalovaného v napadeném spravnim rozhodnuti nemuze obstat, nebot’ Zalovany v ni volné
smésuje casoveé omezenou moznost zalobce jako ucastnika fizeni vyjadfit se ke shromazdénym
podkladim podle § 36 odst. 1 spravniho fadu a moznost podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby podle § 129 odst. 3 stavebnifho zakona v rozhodném znéni. Nejvyssimu spravnimu soudu
tak nezbylo, nez ob¢ citovana rozhodnuti pro nespravny pravni nazor zrusit, nebot’ neshledal
davody pro to, aby se odchylil od své dosavadni judikatury.

[15]  Jen pro Gplnost Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze platné znéni stavebniho zakona
(po novele provedené zikonem ¢. 350/2012) obsahuje jiz v § 129 odst. 2 novy text, ktery muize
pfedstavovat urcité zpifsnéni vuci zadatelim o dodate¢né stavebni povoleni (zvyraznéni
doplnéno): ,,Pokud stavebnik nebo viastnik stavby pogdadd ve stanovené [hité o jeji dodateiné povoleni, stavebni
tirad prerusi rizent o odstranéni stavby a vede rizeni o podané Zddosti. *

[16]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje nad ramec nutného odavodnéni za potifebné
své vySe uvedené uvahy ponckud rozvinout. Oba vyse citované rozsudky, v nichz Nejvyssi
spravni soud dovozoval, Ze lze podat zadost o dodate¢né povoleni stavby az v odvolacim fizeni,
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se tykaly situace, kdy zalobce nepodal takovou zadost vibec, resp. ji ve stanovené lhuté nedoplnil
o pozadované podklady. Nejvyssi spravni soud pak cisté teoreticky uvazoval nad tim,
do kdy mohl jesté¢ zalobce ucinné k takovému kroku pfistoupit. Nejvyssi spravni soud nicméné
dosud nefesil situaci, kdy zalobce podava Zzadost o dodatecné stavebni povoleni opakované,
jako tomu bylo v daném pfipadé. Pokud by se jednalo o zjevné zneuziti prava a obstrukci,
nelze jist¢ ponechat spravni organ tvafi vtvaf takovému jednani zcela bezbrannym.
V takovych situacich je na misté, aby stavebni ufad, resp. odvolaci organ, uvazil, zda jsou dany
davody pro pferuseni fizeni, a v pfipadé, ze by podani opakované zadosti bylo zcela zjevné
ucelové a jeho hlavnim cilem by bez pochybnosti bylo jen zdrzovat fizeni o odstranéni stavby,
mohl by ufad odmitnout fizeni o odstranéni stavby pferusit. Samozfejmé, jak zduaraznuje
dosavadni judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu, argumentaci zneuzitim prava je nutno uzivat
stiidmé  a uplatiovat ji ,nanejvys restriktivné (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 27. kvétna 2010 ¢. . 1 As 70/2008-74), a to zejména, ma-li se jednat o zneuziti procesnich
prav (srov. rozsudek ze dne 4. kvétna 2011 ¢. j. 7 Afs 4/2011-72). Pfesto takova uvaha i v oblasti
procesni myslitelna je (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2008
¢.j. 1 Afs 7/2008-91) a to i ptimo ve vztahu k pferuseni fizeni (stov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. listopadu 2010 ¢.j. 11 A 13/2010-25; pro zajimavost lze uvést, ze se k ndhledu
Méstského soudu v Praze pfiklonil téz poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu
ve svém zavéru ¢. 104/2011).

[17]  Aniz by chtél Nejvyssi spravni soud jakkoliv pfedjimat postup zalované¢ho v novém
odvolacim fizeni, poukazuje na to, Ze urcitou indicii svédcici o zneuziti prava by (obecné) mohl
pfedstavovat napfiklad fakt, Ze stézovatel poda opakovanou Zzadost o dodatecné stavebni
povoleni v posledni chvili, prakticky soubézné s odvolanim. V uvahu by vsak bylo nutno vzit
i dalsi skutecnosti. Napiifklad v nyni feseném pifpadé neni nova zadost o dodate¢né povoleni
,wholym® podanim, nybrz stézovatel kni pfilozil stavebni dokumentaci s novym pozarné
bezpecnostnim feSenim stavby (z dubna 2014) anovym kladnym stanoviskem Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy (datovanym 21. kvétna 2014) — tedy s doklady, kvuli jejichz
absenci zastavil stavebn{ ufad pfedchozi fizeni o stézovatelové zadosti o dodatecné povoleni
stavby. Casova souvislost nasvédéuje tomu, e stézovatel si uvedené podklady obstaraval
jiz vdobé, kdy jest¢ bézelo fizeni o odstranéni stavby pfed stavebnim udfadem. Jisté lze
namitnout, ze stavebn{ dfad vysel stéZzovateli maximalné vstfic a poskytl mu dostate¢ny casovy
prostor pro podani nové zadosti, nebot’ své rozhodnuti o odstranéni stavby pomérné dlouho
odkladal (ve skutecnosti tak dlouho, Ze jiz porusil § 71 spravniho fadu upravujici Ihaty pro vydani
rozhodnutf). Pouha laxnost zadatele vsak k zavéru o zneuziti procesniho prava nestaci, muselo
by se jednat o nepochybné ucelové a zamérné obstrukéni jednani, jez nesméfuje k zdkonem
pfedvidanému cili [k subjektivnimu prvku zneuziti prava srov. Praskova, H., in Pomahac, R.
a kol. Vefejna sprava za rozcestim (pravn{ reflexe). Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
Praha: 2013.184 s., str. 55-068]. Aikdyby Zzalovany k takovému zavéru dospél a obhajil
ho vécné, musel by jesté obstat jeho procesni postup —svému rozhodnuti nepferusovat fizeni
o odstranéni stavby by musel dat formu usneseni a umoznit tak sté¢zovateli se proti nému branit
odvolanim (srov. vyse citovany poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu ve svém zavéru
¢. 104/2011). Tyto dvahy nad rdimec nutného odavodnéni tak jen podtrhuji fakt, ze bylo
nevyhnutelné zrusit spolecné s rozsudkem méstského soudu téz rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratit k dal$imu fizeni, nebot’ jeho postup tak jako tak nemohl v soudnim pfezkumu obstat.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podle § 129 odst. 3 véta druha stavebnfho zakona
ve znéni ucinném do 31. prosince 2012 bylo pfipustné podat zadost o dodate¢né povoleni stavby
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jesté 1v odvolacim fizeni v ramci fizeni odstranéni stavby. Odvolaci organ musel v takovém
piipadé bud’ odvolaci fizeni pferusit a vyckat, az stavebni ufad rozhodne o zadosti o dodatecném
povoleni, nebo mohl — v pfipadé zjevného obstrukéniho postupu — rozhodnout usnesenim
o tom, ze fizeni o odstranéni stavby se nepferusuje a fizeni o podané zadosti se nepovede
(analogicky podle § 64 odst. 1 spravniho fadu v kombinaci s § 129 odst. 3 véta druha stavebniho
zakona ve znéni ucinném do 31. prosince 2012).

[19] Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozsudek meéstského soudu,
ale téz rozhodnuti Zzalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravomoc Nejvysstho spravniho
soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravnitho organu neni vazana na navrh stéZzovatele.
Vdaném piipad¢ je zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho organu mélo byt méstskym soudem
pro nezakonnost zruseno a ze nepfichazi v tvahu jakékoliv doplnéni fizeni ¢i vyporadan{ dalsich
zalobnich namitek méstskym soudem. Meéstsky soud by sodkazem natento rozsudek
pouze pfenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu. Nejvyssi spravni
soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné
zrusil  Zalobou napadené rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy. Zalovanému
také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci kdal$imu fizeni, vnémz je podle odstavce 5
téhoz ustanoven{ vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé¢ nakladtd celého soudniho fizeni. Podle §60 odst.1 s.f.s,
aplikovaného na zakladé¢ § 120 s.f.s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynaloZenych nakladd proti Géastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobce uhradil soudni
poplatky ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé, dale 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti [polozky 18, 19 a 20 piilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu]. Stézovatel byl v obou stupnich zastoupen advokatem.
Pokud jde o tkony pravni sluzby, soud vychazel ze skute¢nosti zjevnych ze soudniho spisu.
Za zastoupeni v f{zeni pfed méstskym soudem piislusi odména za tfi ukony pravni sluzby v plné
vysi: prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a replika k vyjadfeni Zzalovaného [§ 11 odst. 1
pism.a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd andhradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi] a dale za jeden
ukon ve vysi jedné poloviny, a to navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé [§ 11 odst. 2
pism. a) v kombinaci s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem piislusi odména za jeden tkon pravni sluzby v plné vysi, a to sepsani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a dale za jeden dkon ve vysi jedné poloviny,
a to navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a) v kombinaci
s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem jde tedy o ctyfi ukony pravni sluzby hrazené v plné vysi
a dva tkony ve vysi jedné poloviny. Odména v plné vysi za jeden tkon c¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zaklad¢ § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, odména ve vysi jedné
poloviny pak 1550 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy ukon
pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydaji. Celkem se tedy jedna o ¢astku 17 300 K¢ odpovidajici
nakladim na pravni zastoupen{ stézovatele. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se tento narok o castku 3633 K¢ odpovidajici dani vevysi 21 %,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, veznéni pozdéjsich predpisia. Celkové naklady fizeni pro zalobce
tedy predstavuje castka 30 933 K¢.

[21]  Pokud jde o osoby zucastnéné na fizeni, Nejvyssi spravni soud, stejné¢ jako Méstsky soud
v Praze, jim v fizeni neukladal Zadné povinnosti, z jejichz plnéni by jim mohly vzniknout naklady.
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Z4dna z osob zicastnénych na fizeni také nenavrhla, aby ji soud ptiznal nahradu jinych naklada
fizeni z divoda hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





