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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobee: L. K., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zzalovanému:
Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne 3. 11. 2014, ¢ j. KUJCK
57145/2014/ODSH/alst, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 8. 2015, &.j. 10 A 77/2015 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikii n e m 4 pravo na ndhradu naklada izeni,
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Krajsky  ufad  Jihoceského  kraje  rozhodnutim ze dne 3. 11. 2014,
¢. j. KUJCK 57145/2014/ODSH /alst, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Ceské Budé¢jovice ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. Spr. Pt. D 9420/13/Lo, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f/ bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 3. 12. 2013 v 9:10 hodin na pozemni komunikaci ¢. I/3
v katastralnim uzemi obce Chotycany ve sméru jizdy k obci Sevétin, kde je nejvyssi povolena
rychlost 90 km/h, byla naméfena vozidlu BMW, registracni znacky X, rychlost 120 km/h, tedy
po odecteni mozné odchylky v méfeni ve vysi 3% se jednalo o rychlost nad 100 km/h, rychlost
¢inila tak nejméné 116 km/h. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

I1. Rozhodnuti krajského soudu



6 As 229/2015 -

(2] Zalobce podal proti vj$e uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,,krajsky soud®), ve které namital, ze méfici zafizeni naméfilo nespravnou
hodnotu rychlosti, nebot’ nebylo uzito v souladu s navodem k obsluze. K tomu navrhl v odvolani
provést diikaz svédeckou vypovedi policisti. Spravni organy se vsak zjisténi, zda bylo pfi méfeni
postupovano podle nivodu k obsluze, nevénovaly. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
popiel moznost, ze by mohlo dojit ke zkreslenf vysledktt méfeni postupem v rozporu s navodem
k obsluze, tento zavér nijak neoduvodnil, coz zapficinuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Uvedenou namitku posoudil nespravng, jestlize konstatoval, ze k chybé méfeni dojit nemuze.
Podle zalobce naméfena rychlost bude odpovidat skute¢né rychlosti méfeného vozidla jen tehdy,
pokud méfici a méfené vozidlo pojede po vzajemné rovnobézné ose. Neprovedeni svédeckych
vypovedi tak pfedstavuje vadu fizeni, nebot’ tyto byly zptsobilé zavéry o naméfené rychlosti
rychlomérem jednoznaéné vyvratit. Pouze na zakladé svédecké vypoveédi by byl zputsobily
zpochybnit zavéry vyplyvajici z vystupu — fotografie z rychloméru. V okamziku, kdy byl zméfen,
vyhybal se ,,dife” na nekvalitni komunikaci. To je patrné i z fotografie, nebot’ jeho vozidlo
je nezvykle vpravo, jede pravymi koly téméf po krajnici vozovky. Pokud se tak vyhybal dife, tocil
pfitom volantem, a tedy nejel pfimo, jak klade navod k obsluze za podminku méfeni,
proto bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze a na absenci dokazovani svédeckou
vypoveédi je nutno hledét jako na podstatnou vadu fizeni.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2015, ¢ j. 10 A 77/2015 — 30, zalobu
jako nedivodnou zamitl. Nepfisvédcil pfedné namitce, ze méfici zafizeni naméfilo nespravnou
hodnotu rychlosti, protoze nebylo uzito v souladu s navodem k obsluze. K tomu poukazal
na skutecnost, ze mélo platny ovéfovaci list, probéhla 1 zkouska méfen{ a doba platnosti ovéfeni
rychloméru, ve spise je fotografie vozidla pfi méfeni vcetné vystupu z meéfictho zafizeni
a dle judikatury jde o podklady dostacujici. Vyhradu zalobce neshledal davodnou s tim,
ze zakladnim pfedpokladem pro aplikaci zavéru, Zze rychlomér zaznamenal rychlost a tedy metoda
méfeni musela byt v souladu s manualem k obsluze, je to, ze méfici pfistroj funguje automaticky,
tedy pfi jakémkoli chybném méfeni ¢i ztrat¢ napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje,
pfi nedodrzeni navodu rychlost vozidla zaznamenana neni, na displeji pfistroje by se objevila
zprava o chybé meéfeni. Skutkovy stav proto je nesporny a nebylo tfeba jej doplnit dalsim
dokazovanim. Krajsky soud se ztotoznil i1 se zavérem zalovaného, ze nemohlo dojit je zkresleni
vysledku méfeni odkazem na mozné odchylky a podklady, které byly ve spravnim spisu, véetné
dokladu, ze policista byl proskolen pro praci s rychlomérem, shledal dostate¢nymi pro posouzeni
véci. Zavérem uzavtel, ze nesdili nazor zalobce, ze méfeni se neuskutecnilo v souladu s nivodem
k obsluze méfictho zafizeni. Dukaz navodem ve spravnim fizeni nebyl proveden
a je-li na spravnim organu, aby rozsah dokazovani urcoval, pak v tomto ohledu nikterak
nepochybil. V souladu s timto navodem zafizeni obsluhoval policista, ktery je z obsluhy zafizeni
znaly a bylo dolozeno, ze pro obsluhu méficiho zafizeni byl proskolen. Jestlize byl policista
obeznamen s tim, jak méfici zafizeni obsluhovat, pfi této cinnosti se navodem fidil
a podle tohoto navodu jim bylo i postupovano, pak témito dtkaznimi prostfedky bylo prokazano,
ze rychlost vozidla byla zméfena spravné a vysledek méfeni je spolehlivym dikazem o rychlosti
vozidla fizeného Zalobcem. Samotnou spravnost méfeni ve vztahu k zalobcem poukazovanému
méficimu thlu lze dovodit ze skutecnosti, ze pfedmétnym rychlomérem byl pofizen fotozaznam.
Vyhotoveni fotozaznamu rychlomérem je vazano na spravnost prubc¢hu celého méfeni.
Pokud by totiz rychlost projizdéjictho vozidla nebyla spravné naméfena, doslo by automaticky
k anulovani celého méfeni, coz se v daném piipadé¢ nestalo, vozidlo bylo rychlomérem zachyceno
a byl vyhotoven fotozaznam. Rychlost byla naméfena radarovym rychlomérem, jehoz spravnost
méfeni byla ovéfena ovéfovacim listem.

[4] Krajsky soud neshledal ani davodnou namitku, Ze Zalovany véc spravné neposoudil
s ohledem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Poukazal na to, ze pracovnik zalovaného
je proskolen k pouzivani silnicnich rychlomérd mj. typu RAMER AD9 a ztotoznil se
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s zalovanym, ze na spravnost méfeni a vyhodnoceni rychlosti nema vliv, Zze se zalobce praveé
vyhybal vymolu ¢i vytluku na komunikaci v dobé méfeni, jestlize pomoci vyhodnocovaci sablony
bylo prokazano, ze projizdéjici vozidlo se po dobu méfeni nachazelo v radarovém svazku, navic
dlo podle soudu toliko o ndmitku v roviné tvrzeni. Zalovany také fadné zdavodnil,
proc neprovedl vyslech svédkd, paklize obsluha zafizeni nema moznost manipulovat s uhlem
nastaven{ radarové hlavy, nebot’ bezpecnostni drzak je zabezpeceny a umozni jen tfi polohy
zleva, zprava a na stfed. Vyhodnocenim fotografie a vysledku policistt spravné dospél k zavéru,
ze méfeni vozidla bylo provadéno na pfijezdu zprava v okamziku prijezdu vozidla svazkem
radarové antény a proto byl vyslech policisti jako svédkt k méfeni rychlosti nadbytecny.
Dale poznamenal, ze pro dany piipad je nepfiléhava argumentace stézovatele rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 187/2014 - 60 a ¢. j. 3 As 29/2011 - 26 pro skutkovou
odli$nost a ve druhém piipadé i proto, ze bylo vyuzito jako méfici zafizeni PolCam Pc 2006,
které pracuje na zcela odlisném principu nez méfici zafizeni — silni¢ni radarovy rychlomér ADIC,
ktery byl v pfipadé stézovatele pouzit. V daném piipadé bylo jednoznaéné prokazano, ze vozidlo
stézovatele pfekrocilo povolenou rychlost, stézovateli se nepodafilo vystup z meéficiho zafizeni
zpochybnit. Jednani Zalobce bylo radarovym rychlomérem zaznamenano, rovnéz spravné
prob¢hla faze ovéfeni vysledkti méfeni. Jednani zalobce odpovida skutkové podstaté uvedeného
prestupku a bylo mu dostateéné prokazano. Usudek spriavniho orginu, ze skutkovy stav
byl zjistén Gplné, ma oporu ve spisové dokumentaci. Zalobce se Zadného tustniho jednani
nezucastnil, v prabéhu spravniho fizeni byl zcela pasivni. Pouze vyuzil opravného prostiedku,
kdyZ podal odvolani proti rozhodnut{ spravniho organu prvého stupné.

ITI. Kasacni stiznost a vyjadfeni acastnika fizeni

[5] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které namita, ze argumentace krajského soudu je nepfezkoumatelna proto, ze neni ziejmé,
z jakych konkrétnich dikaza ¢i jinych podkladia rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru,
ze ovétfeny rychlomér, u kterého probéhla zkouska méfeni i doba ovéfeni, méfi vzdy spravné.
I v pfipadé, ze je rychlomér ovéfen, muze nastat situace, kdy jeho vystupem je bezvadné
vypadajici fotografie, a¢ bylo méfeni provedeno v rozporu s navodem k obsluze a tato vada muze
zpusobit odchylku pfesahujici odchylku povolenou (+/- 3 %, min. 3 km/h). Argumentace
krajského soudu je irelevantni, nebot’ stézovatel nenamital, ze by rychlomér nefungoval,
nebo nemél piislusnd ovéfeni. Stézovatel namital, ze a¢ byl rychlomér po technické strance
v pofadku, toto konkrétni méfeni bylo zkreslené, protoze nebyly splnény podminky méfeni
dle navodu k obsluze (vozidla nejela rovnobézné, respektive po rovnobéznych pfimkach).
K vyvraceni takového argumentu stézovatele neni relevantni ani ovéfeni rychloméru,
ani provedeni zkusebnitho méfeni, ani vznik fotografie. K tomu stézovatel odkazal ohledné
atypi¢nosti snimku z méfeni na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢.
j. 6 As 187/2014 — 62.

[6] Stézovatel tvrdi, ze z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud aplikoval zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 82/2012 — 27, kdy tento rozsudek se vztahoval
ke zcela odlisnému rychloméru, ktery funguje na fyzikalné¢ odlisném a spolehlivéjsim principu,
a u kterého bylo prokazano, ze naméfena rychlost vzdy odpovida skute¢né rychlosti vozidla.

[7] Stézovatel na zaveér konstatuje, Zze dfednici, ktefi rozhoduji o odvolani, zpusobu fungovani
méfictho zafizeni absolutné nerozumi; pfesto produkuji ucelové konstrukty o tom,
jak by se méfici zafizeni uréit¢ vypnulo, kdyby vozidla nejela vzajemné rovnobézné, a podobné,
kdy tyto konstrukce nemaji absolutné v zadném podkladu oporu. Rovnéz skutecnost,
7e je policista proskolen, neznamena, e zni navod k obsluze precizné. Skoleni byvaji
dvouhodinova, za takovou dobu nelze vsechny nalezitosti stotficetistrankového navodu
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ani $kolitelem reprodukovat. Skoleni zpravidla neni zakonéeno 7adnym testem, tedy postadi,
ze policista sedi dvé hodiny a lépe ¢i hufe posloucha skolitele. Praxi se pak nijak nepfiuci,
nebot’” rychlomér ucini obrazek méfeného vozidla vzdy, nedokaze sam detekovat, ze uhel méfeni
je vadny. Skutecnost je pak takova, Ze maloktery policista vi, co je reflexe a jak k ni muaze dojit,
rovnéz tak maloktery policista vi, Ze je nutné, aby pfi méfeni za jizdy jelo vozidlo méfici a méfené
rovnobézné. Pokud policisté tyto aspekty technické funkénosti rychloméru nevi, pak jen stézi
mohou dle nich jednat, pfipadné¢ postupovat tak, aby se chyb vyvarovali. Pro stézovatele
je v zasadé nemozné tvrzené skutecnosti prokazat, nebot’ Nejvyssi spravni soud se dlouhodobé
stavi proti ,,pfezkusovani® policistd pfi provadéni jejich vypovédi, rovnéz neni v dispozici
sté¢zovatele zavazat policisty Gcasti na SirSim prizkumu; naopak pfedlozeni nckolika protokola
o sveédeckych vypovédich bude zfejmé soudem hodnoceno jako ,,né¢kolik ndhodnych excesu*.

(8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e méfeni rychlosti vozidla stézovatele
bylo provedeno silnicnim radarovym rychlomérem AD9C, jehoz ¢innost lze rozdélit do Ctyf fazi:
start méfeni, méfen{ rychlosti, ovéfeni vysledku a ukonceni méfeni. Stézovatel nema pravdu,
pokud tvrdi, Ze méfeni neni anulovano v piipadé, kdy neni provadéno v souladu s navodem
k obsluze. Méfené vozidlo fizené stézovatelem se v dobé méfeni rychlosti nachazelo v radarovém
svazku, aniz by doslo k reflexi, ktera by vysledek méfeni mohla ovlivnit a znehodnotit.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,, s. f. s.) pfipustna, a stézovatel
je v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravn{ soud
pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ve véci soud rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

[10] Dle obsahu kasacni stiznosti se stézovatel dovolava davodu podfaditelnych
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) , b) a d) s. f. s. Podle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z davodu tvizené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis,
ale tento je nespravné vylozen. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost
podat pouze z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[11]  Za vadu fizen{ pfed spravnim organem spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za divod kasacni
stiznosti podle § 103 odstavec 1 pism. b) s. f. s., je tfeba povazovat situaci, kdy se spravni organ
pfesvédcive nevyporadal s tvrzenim stézovatele a rozhodl, Zze dalsi dokazovani k rozhodné otazce
provadét nebude.
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[12]  Podle § 103 odstavec 1 pism. d) s. f. s., lze kasacni stiznost podat z duavodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, kdyz se krajsky soud nevypofadal se vsemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami.

[13] Pojem ,nepfezkoumatelnosti neni v soudnim fadu spravnim ani v obcanském
soudnim fadu, ktery by bylo mozno pouzit podputrné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu
je véci pravni nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti,
jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo z néjz nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co oduvodnéni, dile rozhodnuti,
z n¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktery ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diavoda pak nelze
rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duavodu
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci
davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjist’'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec
n¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny.

[14]  Na zaklad¢ téchto vychozich uvah Nejvyssi spravni soud posuzoval uplatnéné duvody
kasacni stiznosti.

[15]  Pfedmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu byl rozsudek krajského soudu, kterym
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
stézovatele proti  rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budé&jovice ze dne 31. 3. 2014,
¢.j. Spr. Pr. D 9420/13/Lo, jimz byl stézovatel uznin vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

[16]  Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich skutkovych okolnosti, vyplyvajicich
z pfedlozeného spisového materidlu:

[17)  Z Oznameni pfestupku ze dne 3. 12. 2013 vyplyva, Zze uvedeného dne byl stézovatel
na silnici ¢ I/3 v Sevéting zastaven v dobé, kdy #dil motorové vozidlo v dseku od obce
Choty¢any smérem k obci Sevétin, pficemz méficim zatizenim ADIC mu byla namétena rychlost
120 km/h, kdy po ode¢tu mozné toleranéni odchylky meficiho zafizeni ve vysi 3% z naméfené
hodnoty jel rychlosti 116 km/h v useku, kde je nejvyssi povolend rychlost 90 km/h.
Toto oznameni pfestupku bylo sepsano policistou, ktery stézovatele zastavil. Stézovatel odmitl
oznameni pfestupku podepsat, nesouhlasil s vyfesenim dopravniho pfestupku na misté
v blokovém fizeni. Policista sepsal ufedni zaznam a spis doplnil o zaznam pfestupku pofizeny
méficim zafizenim. Ve spravnim spise je rovnéz piilozena kopie ovéfovactho listu méfictho
zaf{zeni a kopie osvédceni o absolvovani skoleni policistou provadéjicim obsluhu zafizeni.

[18]  StéZovatel byl spravnim organem pfedvolan k podani vysvétleni na den 7. 1. 2014.
Predvolani k podani vysvétleni stézovatel prevzal dne 13. 12. 2013, k podani vysvétleni
se bez omluvy nedostavil.

[19] Magistrait mésta Ceské Budéjovice vydal dne 8. 1. 2014 Piikaz k uloZeni sankce
za pfestupek, kterym byl stéZzovatel uznan vinnym z pfestupku dle § 125 ¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, spocivajictho v poruseni ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil vyse uvedenym
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jednanim, kdy jako fidic motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
0 26 km/h. Za tento pfestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

[20]  Proti uvedenému Prikazu podal stéZovatel vcasny odpor, proto byl na den 18. 2. 2014
pfedvolan k ustnimu jednani a k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. O dstnim jednani
ze dne 18. 2. 2014 byl pofizen protokol. Stézovatel ani jeho zastupce se k jednani nedostavil,
ptestupek byl projednan v nepfitomnosti a sté¢zovatel byl shledan vinnym z pfestupku v rozsahu
sdéleného obvinéni. Dne 24. 2. 2014 byl stézovatel vyrozumén o ukonceni ustniho jednani
v fizeni o pfestupku a byl vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, a to do dne
14.3. 2014. Dne 31. 3. 2014 vydal Magistrait mésta Ceské Budéovice rozhodnuti,
jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym z uvedeného pfestupku, a byla mu uloZena pokuta ve vysi
1.500 Ke.

[21]  Stézovatel podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které doplnil na zaklad¢ vyzvy
dne 22. 4. 2014. V odvolani namital, Zze spravni organ opfel své rozhodnuti o ufedni zaznam,
coz podle judikatury nelze. Spravni organ mél rovnéz vyslechnout svédky, aby bylo spolehlivé
zjisténo, zda pfi méfeni rychlosti bylo pouzito zafizeni v souladu s navodem k obsluze. Poukazal
na zasadu materialni pravdy a na vliv dhlu pfi méfeni na vyslednou rychlost a v souvislosti
s tim uvedl matematické vzorce, kterymi mél k vypoctu naméfené rychlosti dospét.

[22]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Odvolaci organ konstatoval, Zze systém meéfeni rychlosti AD9 vyuziva efektu zmény
frekvence elektromagnetického zafeni pohybu zdroje nebo pozorovatele, objeveného
Christianem Dopplerem. Frekvence vinéni zjisténa méficem je jind, nez frekvence vinéni zdroje,
jestlize se vzdalenost zdroje méni v case, tj. jestlize se vozidlo od méfi¢e vzdaluje nebo pfiblizuje.
Méfi¢ vysila nepfetrzity nemodulovany signal nosného kmitoctu tak, aby ozafoval méfené
vozidlo, tento signal se od méfeného vozidla odrazi a je zpétné pfijiman. Kmitocet signalu
odrazeného od pohybujictho se vozidla se od kmitoctu vysilaného signalu lisi o hodnotu
Dopplerova posuvu, ktera je umérna rychlosti méfeného vozidla, uvedeny popis byl vyjadien
rovnici. Za podstatnou skutecnost zalovany oznacil, ze obsluha méfictho zafizeni nema moznost
manipulovat s thlem nastaveni radarové hlavy; specialni drzak je metrologicky zabezpeceny
a umoznuje tf1 polohy. Vyhodnocenim fotografie lze jednoduse a bez vyslechti policista
nebo jejich zaznamt dospét k zavéru, ze méfeni vozidla bylo provadéno na pfijezdu zprava
v okamziku prajezdu vozidla svazkem radarové antény. Méfeni bylo provedeno v souladu
s navodem vyrobce. Zalovany vyhodnotil snimek, vyloudil reflexi, protoze v oblasti svazku
radarové antény nebyl zadny pfedmét, ktery by byl schopen ji zpusobit, rovnéz tak namitku
zkresleni vysledku vlivem odchyleni osy radarové hlavy, protoze odchylka nikdy neni vétsi
nez uznavana odchylka méfeni. Vyhodnoceni snimku zalovany ucinil, nebot’ jeho pracovnik
absolvoval odbornou pifipravu pro uzivani silnicnich rychloméra typu PolCam, RAMER, AD9,
ve vSech modifikacich se zaméfenim na vyhodnocovani zaznamu prestupkt. V daném ptipadé
existuji kvalitni podklady, vcetné fotografie a nebyly zjistény zadné davody policisty jako svédky
vyslychat. Zalovany objektivné vyhodnotil dodané podklady, zejména fotografické ziznamy
a dospél k zavéru, ze vina stézovatele byla prokazana. Stézovatel byl bezprostfedné po zmétent
vozidla zastaven a kontrolovan. Jeho identifikace byla provedena podle obcanského prikazu.
Stézovatel se na mist¢ pfestupku nevyjadfil a zustal pasivni i v prabéhu fizeni, pouze vyuzil
opravny prostiedek. Ve spravnim spise je ovéfovaci list k pouzitému méficimu zafizeni,
osveédceni o proskoleni k jeho obsluze a zejména zaznam o pfestupku, na némz je zfetelna
fotografie motorového vozidla, které stézovatel fidil a na ném jsou vyplnény vSechny rozhodné
skutecnosti jako rychlost, datum, smér, stanoviste 1 zpisob méfen.

[23]  Predtim, nez Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil z hlediska davodu
uplatnénych v kasaéni{ stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek 2z hlediska davodu,
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k nimz je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje natolik zasadni vadu, ze k ni soud
piihlizi i bez namitky, tj. z dfedni povinnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 109
odst. 4 s. f. s.]. Rozhodnuti stizené touto vadou totiz Nejvyssi spravni soud nemuze meritorné
posoudit.

[25]  Ustavni soud opakované zdiraznil, 7e pravo na ¥adné odiavodnéni soudniho rozhodnuti
je soucasti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
publikovany pod ¢. N 85/8 ve Sbirce naleza Ustavniho soudu ¢. 287; nilez ze dne 24. 4. 2012,
sp.zn. 1. US 1368/11, N 87/65 Sbirka nalezi Ustavniho soudu¢. 181, oba dostupné
i z nalus.usoud.cz). Na pravo na odavodnéni plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod upozornuje 1 Evropsky soud pro lidska prava (viz napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 9. 2001, Himisaari proti Finskn, ¢. stiznosti
49684/99, bod 30, citované rozsudky Evropského soudu pro lidskda prava jsou dostupné
z webové stranky hudoc.echr.coe.ini), zvlast pokud se jedna o vypofadani se s namitkami
relevantnimi pro vysledek fizeni ve véci (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
21.7.2009, Luka proti Rumunskn, ¢. stiznosti 34197/02, bod 50).

[26]  Podle Nejvysstho spravnitho soudu jsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davodu
zejména takova rozhodnuti, u nichz z odivodnéni neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal s argumenty
ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52, dostupny stejn¢ jako vSechna dile citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu téz na www.nssoud.cz). Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky, ze nebylo vydano v dusledku libovile
a zpusobem poruSujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2009 - 166). Pokud z odavodnéni
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu zfetelné nevyplyva, pro¢ soud nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nelze vypofadini dané namitky povazovat
za dostatecné, a tudiz prezkoumatelné.

[27]  Stézovatel v Zalobé zpochybnil postup pfi méfeni rychlosti, ktery mél byt v rozporu
s navodem k obsluze. Namital nespravnost uhli méfeni a nespravnou pozici méfeného
automobilu na fotografii, nebot’ vozidlo stézovatele (vozidlo méfené) se vyhybalo ,dife”
v komunikaci a nedrzelo rovnobéznou trajektorii s vozidlem méficim — jinymi slovy nejelo
rovnobézné — a jeho pozice pfi pravém okraji komunikace i dle vyhodnoceného snimku
(fotografie) odpovida momentu dhybného manévru pfed vymolem. Nesouhlasil proto se zavérem
zalovaného, ze dostate¢nym dukazem, ze rychlost vozidla byla zméfena v daném piipadée spravne
a méfeni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, je samotny snimek a nebylo nutné
policisty vyslychat.

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou argumentaci stézovatele, podle niz se krajsky
soud fadné¢ nevypofadal s jeho argumentaci, Ze se spravni organy vibec nevénovaly zjistént,
zda bylo méfeno v souladu s navodem k obsluze ¢i nikoliv, respektive Ze krajsky soud tuto
namitku posoudil vadné, pokud aproboval zavér spravniho organu, ze radarové zafizeni v pfipadé
chyb, jako jsou tvrzené nespravné uhly méfeni a odklon osy svazku antény od sméru jizdy
méfeného vozidla, snimek nezaznamena vibec. Naopak souhlasi se zavérem krajského soudu,
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ze dokumenty zaloZzené ve spisovém materialu v souzené véci prokazuji zavér zalovaného,
ze se stézovatel dopustil pfestupku pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Krajsky soud spravné
uzaviel, ze zalovany nepochybil, jestlize provedl dukaz fotografii jakozto vystupem z digitalniho
zaznamu ulozeného na pevném disku radarového méfice (srov. shodné k totozné namitce
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 As 118/2013 - 61, bod 43,
rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014 - 48, bod 21) a vyhodnotil jej jako dostacujici
dukaz, nebot’ tento snimek nevykazuje zadné atypické ¢i nestandardni znaky ani ze spisu
nevyplyva zadna skutecnost, ktera by uddaje na fotografii, resp. jeji vérohodnost, mcla
zpochybtiovat. Zalovany, jak vypljva z odavodnéni jeho rozhodnuti (str. 2 a 3) také ¥adné
zduvodnil, pro¢ neni mozné zkresleni vysledku méfeni vlivem odchyleni osy radarové hlavy,
a ze vyhodnocovany snimek jednoznacné doklada, ze meéfeni bylo provedeno v okamziku
prujezdu vozidla svazkem radarové hlavy, aniz by zde byla zaznamenana piekazka zptsobujici
reflexi.

[29]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti konkrétné namital, Ze argumentace krajského soudu
je nepfezkoumatelna proto, ze neni zfejmé, z jakych konkrétnich diakaza ¢i jinych podklada
rozhodnuti dospél k zavéru, ze dany rychlomér méfi vzdy spravné, kdyz jeho funkcnost
nezpochybnoval, ale tvrdil, Ze 1 v pfipadé, Ze je rychlomér ovéfen, muze nastat situace, kdy jeho
vystupem je bezvadné vypadajici fotografie, a¢ bylo méfeni provedeno v rozporu s navodem
k obsluze a tato vada muze zpuasobit odchylku pfesahujici odchylku povolenou (+/- 3 %,
min. 3 km/h). Stézovatel tedy namitl, ze krajskym soudem nebyla nijak odivodnéna tvaha
zalovaného, ze ,,zkresleni vysledkn viivem odehyleni osy radarové hlavy neni moiné, protoge odchylka
ve vysledkn nikdy neni vétsi nes uzndvand odchylka v méfeni +/- 3 km/b, jde-li o naméfenon rychlost
do 100 kni/h a +/- 3%, jde-li 0 namérenou rychlost nad 100 kne/h*

[30]  Stézovateli lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfisvédéit potud, ze v zalobé
nenamital, ze by rychlomér nefungoval, nebo nemél pfislusna ovéfeni. Skute¢nym obsahem
namitek v zalobé bylo, Zze a¢ byl rychlomér po technické strance v pofadku, toto konkrétni
méfeni bylo zkreslené, protoze nebyly splnény podminky méfeni dle navodu k obsluze (vozidla
nejela rovnobézné, respektive po rovnobéznych piimkach). Stézovatel tedy tvrdil, Ze naméfena
rychlost bude odpovidat skute¢né rychlosti méfeného vozidla jen tehdy, pokud meéfici a méfené
vozidlo pojede po vzijemné rovnobézné ose a ze pravé tento predpoklad nebyl v posuzované
véci splnén, protoze se stézovatel v okamziku, kdy byl zméfen, vyhybal vymolu na komunikaci.
Podle stézovatele tomu udajné nasvédcuje 1 pofizena fotografie, na niz je patrno, ze vozidlo
stézovatele je nezvykle vpravo a jede pravymi koly téméf po krajnici vozovky.

[31] Krajsky soud stézovateli nepfisvédcil, s jeho namitkami, které se tykaly nespravného
postupu a chyb pfi méfeni rychlosti stézovatelova vozidla, se krajsky soud vyrovnal. Jednak
odkazal na konkrétni vyporadani obdobnych namitek zalovanym a na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ¢. j. 3 As 82/2012 - 27, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60), podle niz, ,,pokud byla
rychlost vozidla rychlomérem zaznamendna, metoda méreni musela byt v souladu s manudlem k obsluze"
Dale zduaraznil, Zze zakladnim pfedpokladem pro aplikaci tohoto zavéru je, ze méfici piistroj
funguje automaticky, tedy pfi jakémkoli chybném méfeni nebo pfi ztraité napéti dojde
automaticky k vypnuti pfistroje, tedy neni zaznamenana rychlost vozidla. Uzavtel, ze , jestlige neni
dodren ndvod k obsiuze, rychlost vozidla méricim arizenim zaznamendna vibec neni. Z toho vyphjvd, Ze poknd
by doslo k chybé pri méreni rychlosti vozidla, nemélo by to za ndsledek nepresny vysledek meérent, ale ke zméreni
rychlosti by viibec nedoslo a na displeji piistroje by se pak objevila Zpriva po chybé méreni** Tato argumentace
soudu, byt’ obecnd, se vztahovala ke konkrétnimu zpochybnéni vyhodnoceni snimku z méfent,
kdy stézovatel zpochybnoval odklon osy svazku antény, resp. ze vozidla nejela po vzajemné
rovnobéznych osach, cemuz vSak vystup z méfeni (vyhodnocovany snimek) vubec
nenasveédcoval. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatele o vyhybani se vymolu nebylo
ni¢im dolozeno a nema oporu ve spisovém materialu. Takovy postup krajského soudu povazuje
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Nejvyssi spravni soud v intencich vySe citované judikatury tykajici se pozadavka
na pfezkoumatelnost a kvalitu oddvodnéni soudnich rozhodnuti za dostatecny.

[32]  StéZovatel v kasacni stiznosti zopakoval, Zze ackoli byl rychlomér po technické strance
v pofadku, bylo konkrétni posuzované meéfeni zkreslené, protoze podle jeho nazoru
nebyly splnény podminky méfeni, kdyz obé¢ vozidla (méfené a méfici) nejela po rovnobéznych
ptimkach. Toto tvrzeni vsak vyvraci snimek z méfeni a vyhodnoceni tohoto snimku provedené
jiz zalovanym.

[33] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 3 As 29/2011 — 56, neni na posuzovanou véc pfiléhavy, nebot’ ve zminovaném rozsudku
se sice fesila absence vyslechu sveédku, zasahujicich policist, ktefi mohli objasnit skutec¢nost,
zda byl rychlomér pouzit v souladu s navodem k obsluze. V nyni posuzované véci vSak neni
pochyb, ze rychlomér byl obsluhovan osobou k tomu opravnénou a v souladu s navodem
k obsluze. Postup zasahujicich policista je ze spisového materialu zfejmy, je zfejmé tedy i to,
jakym zpasobem celé méfen{ rychlosti sté¢zovatelova vozidla probéhlo.

[34] Dovolaval-li se stézovatel ohledné atypicnosti snimku z méfeni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014 — 62, povazuje Nejvyssi spravai soud
pro aplnost uvést, ze pfedmétem soudniho pfezkumu ve véci sp. zn. 6 As 187/2014 bylo méfeni
provedené jinym typem méficiho pfistroje, kdyz rychlost vozidla v citovaném sporu byla méfena
silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C. Nejvys$si spravni soud vychazel v citovaném
rozhodnuti vsak pfedevsim z odlisné skutkové situace, nebot’ krajsky soud pfejal tvrzeni
spravniho organu opfené o ,,znamost z tfedni ¢innosti v situaci, kdy nebylo mozno jednoduse
vyvratit namitku stézovatele, ze snimek z méfeni je atypicky a nestandardni vzhledem k pouze
castecnému zachyceni méfeného vozidla a registracni znacky v pravé casti snimku. Nejvyssi
spravni soud neshledal namitky stézovatele v nyni posuzované véci duvodnymi,
nebot’ argumentace citovanym rozsudkem neni pro shora uvedené skutkové odlisnosti pfipadna.

[35]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze krajsky soud aplikoval na nyni posuzovanou
vée zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 — 27,
ktery se vztahoval k odlisnému rychloméru (laserovy rychlomér MicroDigiCam LTI), ktery
funguje na fyzikalné odlisném principu a naméfena rychlost vzdy odpovida skutecné rychlosti
vozidla.

[36]  Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, Zze pfedevsim neni pravdivé tvrzeni
stézovatele, ze krajsky soud aplikoval vyhradné zavéry uvedeného rozsudku. Z odavodnéni
na strané 4 dole napadené¢ho rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud v souvislosti se zavérem,
ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu
s manualem k obsluze, odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
¢. j. 1 As 83/2013 — 60. V ném Nejvyssi spravni soud posuzoval prestupek spocivajici
v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, kde k meéfeni skutecné rychlosti byl pouzit silni¢ni
radarovy rychlomér ADIC, tedy totozny pfistroj jako v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni
soud v bodé [45] citovaného rozsudku poukazal na pfesvédcivé vyjadieni spravniho organu,
ktery uvedl, ze ,funkce piistroje je naprosto automatickd, pricems pri jakémkoli  chybném  méreni
nebo pri traté napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje’. Tento zavér také krajsky soud prevzal
Podle Nejvyssitho spravntho soudu zalovany jednoznacné vysvétlil, Ze v posuzovaném piipadé
nemohlo k nespravnému meéfeni dojit, protoze tak, jak byla rychlost vozidla rychlomérem
podle vyhodnoceného snimku zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem
k obsluze.
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[37] K tomu, co bylo vySe uvedeno, povazuje Nejvyssi spravni soud nad ramec poukazat
jesté na pfesny popis funkce méfice rychlosti méfent, jak jej uvedl Zzalovany i ve vyjadfeni k zalobé
a ke kasa¢ni stiznosti. Cinnost radarového rychloméru ADIC lze rozdélit do étyt fazi. Jedna se
o start meéfeni, zméfeni rychlosti, ovéfeni vysledku a ukonceni méfeni. Uvedené zavéry,
k nimz dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 As 83/2013, lze vztihnout
1 na skutkové okolnosti nyni posuzované véci. Z provedeného dokazovani tak zadné davodné
okolnosti o nespravnosti provedeného meéfeni rychlosti zjistény nebyly. K prokazani technické
zpusobilosti pouzitého méfictho piistroje podle Nejvyssiho spravniho soudu plné postacuje
ve spravaim spise zalozena kopie ovéfovactho listu ¢. 238/13 ze dne 7. 11. 2013 a Osvédceni
¢. 59/09, opraviiujici policistu R. Z. k ovladani pfedmétného méfice rychlosti. K méfeni byl tedy
pouzit kalibrovany piistroj, ktery byl obsluhovan k tomu proskolenym policistou. Sté¢zZovatelem
namitana potenciondlni nepfesnost méfeni je navic zohlednéna v odchylce +/- 3 km/h, ktera
naméfenou rychlost ve prospéch fidice méfeného vozidla redukuje. Nejvys$si spravni soud proto
vychazel ze zavéru, ze po dobu trvani ovéfeni presnosti méfeni rychloméru je chyba méfeni
objektivné vyloucena a v pfipadé nespravného nastaveni pfistroje, resp. v této fazi, pokud by
nedoslo k ovéfeni vysledku hodnoty naméfené, by pfistroj rychlost nezméfil (anuloval by
hodnotu méfen).

[38]  Krajsky soud se proto spravné ztotoznil s nazorem zalovaného obsazeném v napadeném
rozhodnuti, Ze spravni organ prvnfho stupné opatfil dostatek podkladi svédcicich o spravnosti
jeho rozhodnuti, kterymi jsou oznameni o pfestupku, zaznam o pfestupku, fotografie méfeného
vozidla a udaje o provedeném méfeni a ovéfovaci list silnicntho radarového rychloméru.
Tyto dukazy je nutno povazovat za pln¢ dostacujici v pfipadé, kdy se Zzalobci nepodafilo
zadny vérohodné zpochybnit. Z uvedeného vyplyva, ze spachani pfedmétného pfestupku
bylo stézovateli dostatecné prokazano.

[39] Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku na stranach 5 az 7 dostatecné
vyporadal s namitkami stézovatele, tykajicimi se samotného mcéfeni, které stézovatel vznesl
ve spravnim fizeni a v fizeni pfed soudem a spravné vyloucil, Ze by v pfipadé¢ stézovatele mohlo
dojit k chybé méfeni. Tento zavér stézovatel nijak nevyvratil, pouze zopakoval stejna tvrzeni,
ze se méfené vozidlo vyhybalo vymolu v silnici a nejelo tak rovnobézné s vozidlem méficim.
Uvedena argumentace sté¢zovatele je vyvracena obsahem navodu vyrobce radaru, z né¢hoz vyplyva
— jak jiz bylo vyse uvedeno - ze pfi méfeni musi byt skutecné¢ dodrzovany podminky méfeni
stanovené vyrobcem, jejich dodrzovani je zabezpeceno kontrolnimi mechanismy radarového
meéfice. Pokud tomu tak neni, nedojde vibec k méfeni (str. 2 a 3 rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ve spojeni s odivodnénim na stran¢ 7 napadeného rozsudku krajského soudu).
Nadto lze odkazat i na argumentaci zalovaného ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, podle niz neni
pravdiva ani argumentace stézovatele, ze podle navodu k obsluze daného radarového zafizeni
je vyzadovano, aby méfeni probihalo pouze v dobé¢, kdy jsou vozidla v rovnobézné pozici,
technika méfeni pak vylucuje, aby okolnost, Ze se vozidlo vyhybalo vytluku na silnici, méla vliv
na jeho spravnost.

[40]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni nebyla zpochybnéna obsluha méficiho
zafizeni, ktera postupovala v souladu s navodem k obsluze, a nebyl zpochybnén ani zavér,
ze naméfena rychlost vozidla stézovatele byla skute¢nou rychlosti vozidla. Tvrzeni stézovatele
o vyhybani se vymolu povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelové a nedivodné, nebot’ z pofizené
fotodokumentace o provedeném méfeni rychlosti vozidla stézovatele je na prvni pohled zfejmé,
ze predni kola vozu sméfuji rovné a ze na silnici nejsou v jizdnim pruhu, ve kterém se nachazi
stézovatelovo vozidlo, zfetelné takové vymoly, které by snad mély stézovatele vést k razantni
zméné sméru jizdy pravé v dobé méfeni. Ani jizda pfi pravém okraji vozovky neni sama o sobé
dakazem o provadéném dhybném manévru.
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[41]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze skutkovy stav byl zjistén spravné a bylo najisto
postaveno, ze pfestupkového jednani se stézovatel dopustil (§ 3 spravniho fadu). V fizeni
pfed spravnimi organy a spravnimi soudy nebyly zpochybnény dukazy, jez jsou soucasti
spravniho spisu a které dokladaji, ze zjisténa rychlost vozidla byla spravné zjisténa.

[42])  Ackoli stézovatel na podporu svého tvrzeni odkazal v kasacni stiznosti na vyjadfeni
vyrobce shodné¢ho rychloméru, poskytnuté v jin¢ véci, pfipojil k ni odborny posudek

¢ ODP-119/2014/PS-TR, vypracovanj Mgr. P. S. k posouzeni, zda thly méfeni odpovidajf
uhlum méfeni pfedjimanym technickymi pozadavky kladenymi na dany typ méfictho zafizeni,
kterym je podle posudku méfici piistroj RAMER 7 CCD. Uvedeny posudek byl podle obsahu
spisu pfedlozen sté¢zovatelem az v ramci fizeni o kasacni stiznosti, byl vypracovan na zaklade
zadani ke spravnimu fizeni podle spravniho fadu a ke spravnimu fizeni soudnimu ve véci zcela
jiného prestupce za odlisnych skutkovych okolnosti. Nejvyssi spravni soud neshledal v tomto
podkladu zadnou okolnost, ktera by mohla ovlivnit vysledek rozhodnuti v nyni projednavané
véci.

V. Zavér a naklady fizeni

[43]  Ze vsech vySe uvedenych davoda vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[44] Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému 7adné naklady s timto fzenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





