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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: J. B.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2015, ¢. j.
16 Ad 109/2015 -7,

takto:

I. Rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 11. 2015, ¢.j. 16 Ad 109/2015~7, se zastavuje.

II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl usneseni Krajského
soudu Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jako nepfipustna jeho zaloba proti
rozhodnuti (sdéleni) zalované ze dne 2. 3. 2001, kterym zalovana informovala stéZovatele o tom,
ze jeho dachodova zalezitost byla na zaklad¢ jeho dopisu ze dne 16.1.2001 pfezkoumana
se zavérem, ze vyse starobniho dachodu pfiznaného stézovateli pfed dovrsenim dichodového
veku dle § 30 zakona ¢ 155/1995 Sb. od 30.5. 1996, stejné jako vyse dachodu, na ktery
mu vznikl narok 27. 1. 1998 dle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., byla stanovena spravné podle
platnych pfedpist o dichodovém pojistén.

Dne 29. 12. 2015 doslo Nejvyssimu spravnimu soudu podani stézovatele, v némz uved],
ze nechce dale pokracovat v fizeni pfed zdejSim soudem a zada, aby mu byly zaslany zpét listiny,
které pfilozil ke své kasacni stiznosti; sva obcanska prava chce stézovatel uplatnit u Ustavniho
soudu, pfipadné u Evropského soudu pro lidska prava.

V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy i vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu, dale jen ,,s. f. 5.). Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na obsah
podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit svij navrh zpét, nebot’ projev vile, jimz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze stéZzovatel nema zajem v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s § 47 pism. a) s. f. s. rozhodl o tom, ze se fizeni zastavuje.
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Rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu; v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. proto nema
zadny z ucastnikd fizeni pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





