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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci Zzalobct:
a) Les Laboratoires Servier, se sidlem 50 Rue Carnot, 92284 Suresnes Cedex, Francie,
b) ABBOTT GmbH & CO. KG, se sidlem Max-Planck-Ring 2, 65205 Wiesbaden, Némecko,
oba zast. JUDrt. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokitem, se sidlem Duskova 164/45,
Praha 5, proti  zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4,
Praha 2, o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. MZDR 5241/2010,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.7.2015, ¢.j. 3 Ad 6/2010 — 205, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Navrh Zalovaného na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2015, ¢. . 3 Ad 6/2010 - 205, se zamita.

Oduavodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 13. 10. 2015 dorucena kasa¢n{ stiznost zalovaného
(dale jen ,stézovatel) proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.7.2015, ¢. j. 3 Ad 6/2010 — 205, kterym uvedeny soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne
15. 3. 2010, ¢. j. MZDR 5241/2010, ve véci zmény vyse a podminek dhrady lécivych ptipravki
v zasad¢ terapeuticky zaménitelnych slécivymi pfipravky nalezejicimi do referencni skupiny
¢. 25/2 — antihypertenziva, inhibitory ACE dlouhodobé¢ pusobici, p. o.

(2] Stézovatel uplatniuje v kasacni stiznosti divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.),
tzn. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 odst. 1 s. f. s.

[3] V oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti stézovatel namital,
ze zavéry méstského soudu jsou v rozporu se zikonem ¢&. 48/1997 Sb., coz stavi spravni organy
do nefesitelné situace, nebot’ nejsou schopny za daného stavu vést pfedmétné spravni fizeni
a rozhodnout, coz narusuje pravni jistotu spravnich organt v jejich dalsim rozhodovani. Soud
totiz nevysvétlil, jak ma spravni organ zajistit pravo pacientd na zajisténi plné hrazeného lécivého
piipravku v pfedmétné skupiné. Méstsky soud se totiz nespravné odmitl zabyvat otazkou vybéru
nejméné nakladného lécivého piipravku v ramci této skupiny, coz povazuje stézovatel za zasadni
pro dalsi vedeni spravniho fizeni.

(4] Zalobci se k navrhu na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti vyjadfili podanim
ze dne 21.10. 2015. Vyjadiili pfesvédceni, ze stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného
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ucinku oduvodnil skutecnostmi, které vubec nedokladaji splnéni zakonnych davoda ve smyslu
s. . s. Stézovatel totiz vibec nedolozil, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
pro néj znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, ani ji nespecifikoval. Pouha tvrzeni o naruseni pravni jistoty spravnich
organu v jejich dal§sim rozhodovani jsou podle Zalobct zcela nedostatecna. Nejvyssi spravai soud
nadto v obdobnych pfipadech, kdy kasacni stiZnost podava rovnéz stézovatel, odkladny ucinek
neptiznava. Zalobci proto navrhovali, aby Nejvyssi spravni soud navrh stéZovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

[5] Nejvyssi spravni soud po posouzeni navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze podminky pro jeho pfiznani nejsou naplnény. Nejdiive
je vhodné pfipomenout, ze podle ustanoveni § 73 odst. 2 s.f. s., jez se pouzije pfiméfené
i na otazku odkladného ucinku kasacni stiznosti na zakladé ustanoveni § 107 odst. 1 téhoz zakona
wlsloud na ndvrh galobee po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny sicinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti Inamenaly pro Falobce nepomérné vétsi djmm, neg jakd prignanim
odkladného ricinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s dilegitym vereinym djmen.

(6] Jak uvedli zalobci, Nejvyssi spravni soud o navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti rozhodoval jiz v minulosti v obdobné véci vedené
pod sp. zn. 5 Ads 76/2015. Argumentace stézovatele v projedniavané véci pfitom nepfinasi
nic nového, co by Nejvyssi spravni soud pfimélo zménit nazor, ktery byl obsazen v usneseni
ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 5 Ads 76/2015 — 43. Lze proto i v posuzovaném piipadé plné odkazat

na citované usneseni, v némz zdej$i soud konstatoval nasledujici:

[7] Navrh stéZovatele, ktery je spravnim organem, je teba hodnotit ve svétle nazorn vyjdadieného v usneseni
rogsireného sendtu Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 24. 4. 2007, & j. 2 Ans 3/2006 — 49, publikovaném
pod & 1255/2007 Sb. NSS (byt’ k castecné odlisné pravni iipravé): ,,S obledem na postaveni spravniho organu
v Systému vereiné spravy bude prizndni odkladného dicinkn kasaini stignosti k_jeho Fddosti vybrageno 3pravidla
ojedinélym pripadim, které zakon opisuje slovy o nenahraditelné sijmé.“ U citovaném rozhodnuti rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu prikiladmo uvddi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného sicinku piipady
vracent 1idicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni 3brojnibo prikazn nebepelnémn recidivistovt, udéleni
povoleni f obchodu s vojenskym materidlem locinnému podniku apod.

(8] Nejwyssi spravni soud dile v usneseni ze dne 15. 7. 2009, & j. 6 Ads 87/2009 — 49, dostupném
na www.nssoud.cg, uvedl, e institut odkladného sicinku je primarné spjat s Zalobou jakoZto ndstrojem ochrany
vereinych subjektivnich prav adresdta vergnopravnibo prisobeni. Odkladny sicinek piizndvany galobé md proto
ochrdnit toboto adresita vereiné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktn verejné
spravy. Stale totig plati, e podle § 2 s. 7. 5. poskytuji soundy ve spravnim soudnictvi primdrné ochranu verejnym
subjektivnim praviim. Postaveni alovaného spravnibo organn, jemuz soudni vad spravni priznal legitimaci podat
kasacni stignost jako orgdnu moci vykonné, spiSe ale nasvédiuje tomm, e poskytnutim legitimace k podini
kasacni stignosti spravnimu organu se vyjadinje Zdjem na efektivité prisobeni objektivnibo priva a jednoté
a dkonnosti roghodovani krajskych soudsi ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nagirat i na ndavrb
na prizndni odkladného iidinku kasalni stignosti spravnibo orgdanu.

[9] Kasacni stignost je mimoradnym opravnym prostiedken, nebot’ sméfuje proti pravomocnému roghodnuti
krajského soundn. Prizndni odkladného dicinkn vici pravomocnému roghodnuti je treba pripustit pouge tehdy,
Jestlige nexbytnost odkladného dilinkn prevagi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztabii
opirajicich se o pravomocnd rozhodnuti organi verené moci. Prizndanim odkladného sicinku se prolamuji pravni
wiinky pravomocného rozhodnuti krajského sondu, na které je treba bledét jako na dkonné a véené spravne,
dokud nent jako celek dakonnym postupem ruseno; timto dakonnym postupem ovsem neni prigndni odkladného
iiinku, ale ag pripadny meritorni vyjrok o kasacni stignosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi, kterymi se rust jejich spravni akty, pak by gdakonoddrce musel Zcela
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ménit koncepei spravniho soudnictvi. Prizndani odkladného dicinkn proto musi byt vybrazgeno pro ojedinélé
pripady, které zdakonoddrce opsal slovy o nepomérné vétsi sjme.

[10]  Podrobny rozbor judikatury, kterd se zabyvd otdagkon prigndni odkladného iilinkn  kasacni
stignosti na navrh  spravniho  orgdanu,  proved! Neyssi  spravni  soud v usneseni ze dne 2. 5. 2013,
£ . 6 As 61/2013 — 20, dostupném na www.nssond.cz. Konstatoval zde, $e Nejvyssi spravni soud zpravidia
Prizndvi kasacni stignosti spravnibo organu odkladny ricinek tehdy, jestlige skuteiné hrogi vznik stavu pravni
nejistoty - tedy vyddni novébo spravnibo rozhodnuti s obsahové odlismym vyirokem a ndsledné ,,0bgivnuti
rozhodnuti privodniho, Zruseného krajskym (G méstskym sondem. Tato sitwace nastava emeéna v pripade,
kdy soud rusi spravni rozhodnuti g divodu chybného posougeni hmotné privni otigky a avdge svym pravnin
ndzorem spravni orgdn, aby v novém 1izeni roghodl odlisné od roghodnuti Zruseného. Pak by skuteiné pozdejsi
vyhovént kasacni stignosti zakonité vedlo k excistenci dvon odlisnych spravnich rozhodnuti v tége véci.

(11 Naopak odkladny sicinek neprizndva Nejvyssi spravni soud na navrh spravnibo organu pravidla tehdy,

Jestlize divody zruseni spravniho rozhodnuti soudem json pouze procesnibo razu a spravninm organu nic nebrini
v tom, aby — po dopinéni dokazovini, poskytnuti iicastnikovi mognosti se vyjadiit apod. — pripadné rozhodl
ve véci stejné, jako to ulinil ve ruseném rozhodnuti. 1 takovém pripade je totig hrogba existence dyou odlisnych
roxhodnuti v tége véei méné pravdépodobnd (byt' ani de ji nelze vyloudit, jelikog po odstranéni procesnich
vad miige pochopitelné spravni orgdan 2jistény skutkovy stav vyhodnotit odlisné).

[12) 1 pies mvedené zobeciingici zdavéry vsak ani podle citovaného usneseni Nejvyssiho spravnibo sondn e dne
2.5.2013, £j. 6 As 61/2013 — 20, nelze tato dkladni pravidla uplatiiovat absolutné. V" konkrétnich
Pripadech totis mobon rozhodné skutkové a privni okolnosti vést Nevyssi spravni soud k odlisnym zavérim
0 tom, da jsou splnény Zdkonem stanovené podminky pro prizndani odkladného iilinku kasacni stignosti
(7 nikoliv.

[13]  Pokud jde o stéZovatelem tvrzené skutenosti a divody pro prignani odkladnébo sicinku, nelze prijmont
argumentaci, podle nig by se v disledku pravnibo ndazoru vysloveného méstskym soudem v projedndvané véci
msela nutné ménit Lakladni pravidla 1izeni o stanoveni & méné vyse a podminek iibrady 3 vereginého
gdravotniho pojisténi pro lécivé pripravky a potraviny pro vlastni lékarské dicely. Povinnost spravnibo organu
ridit se pravnim ndzorem krajského (méstskébo) soudn vyslovenym ve rusujicim rogsudkn se vtabuje pouze
na dalsi 1izent pred spravnim organem v konkrétni posuzované véci (§ 78 odst. 5 s. 1- s.) a nelze ji bez dalsiho
vztahovat na jiné, byt obdobné pripady v sitnaci, kdy byla proti danémn rozsudkn krajského (méstského) sondu
podina kasalni stignost a kdy spravni orgdan divody, proc se hodld odehylit od nazoru krajskébo (méstského)
soudn  vysloveného v jiné véci, radné divodni. Nelze tak bez dalsiho konstatovat, e by spravni orgdany
byly bez dalsiho povinny postupovat pred roghodnutine Nejpys$iho spravnibo soudn o kasacni stignosti stéZovatele
podle nazorn vystoveného v napadeném rozsudkn méstskébo soudu i v jinyeh vécech.

(14 Prizndnim odkladného sicinku kasaini stignosti navic nelze dosdhnout dolasné zmeény (i, neexistence”
pravnibo nagorn jig jednou vysloveného v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstskébo soundn. Prizndni
odkladného dicinkn vidi kasacni stignosti napadenému  rusujicimu rogsudfn krajského (méstského) soundu
md pouze ten disledek, Fe se na roghodnuti spravniho organn bledi po dobu 1izeni o kasacni stignosti, jakoby
gruseno nebylo. To my. namend, e spravni organ nemd povinnost v dané konkrétni véci vydat do rozhodnuti
Nejvyssiho  spravnibo  soudn o jeho kasacni stinosti nové roghodnuti. Pravni ndzor vysloveny Frajskym
(méstskym) soudem ve ruswjicim rozsudku vsak iistiva priznanim odkladného dilinku kasacni stignosti
nedotien, je tedy pouze na spravnim organu, jakym prsobem bude postupovat v jinych obdobnych vécech. Jinymi
slovy, priznanim odkladnébo ricinkn kasacni stignosti nelze dosdahnout tobo, aby pravni ndazor jig jednon vysloveny
v pravomocném rogsudkn krajskébo (méstského) sondu prestal po dobu 1izeni o kasacni stignosti ,existovat”
Naopak je povinnosti spravnich orgdanii tento pravni ndazor ohlednit a vyporadat se s nim i pri rozhodovdni
v obdobnych vécech, byt’ s timto nazgorem nemuseji nutné soublasit (srov. napr: usneseni Nejvyssibo spravnibo
soudn e dne 13. 3. 2013, & j. 5 Afs 3/ 2013 — 34, dostupné na www.nssond.c3).
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[15]  Rownég nejson v nynéisim pripadé naplnény shora specifikované podminky pro piizndni odkladného
ttinku kasacni stignosti spocivajici v ,,nenabraditelné sijmé* srovnatelné s ton, jakd byla prikladmo vyjmenovina
v usneseni rogsiveného sendtu NejvysSiho spravniho soudu e dne 24. 4. 2007, (& j. 2 Ans 3/2006 — 49.
V7 projedndvané véci nelze hovorit o pripadu porovnatelném napr. s, vrdcenim 1idicskébo opravnéni dusevné choré
0sobé", ,vystavenim brojniho prikazn nebexpeinému recidivistovi® apod., kteréto priklady jsou uvedeny
v citovaném  usneseni rozsiteného sendtu INepvyssiho spravnibo sondn a byly hojné citovany i v pogdéisich
rozhodnutich dejsiho soudn.

[16]  Pro dipinost Ize rovné% poznamenat, Ze priznani odkladného ricinkn kasacni stignosti v nynéjsi véci miise
mit jen stéi vliv na pravni nagor, ktery meéstsky sound aujme v jinych 1izenich o Zalobdch proti rozhodnutin
stéZovatele, jejichg mognou existenci stédovatel nagnaluje ve svém navrbn na prignani odkladného iilinku,
kdyz upozoriinje na dalsi spravni 1izent, jejichg iicastnici mohon mit obdobny pravni ndazor a véeny djem jako
Zalobee.

(17)  [...] Je pritom nepochybné, %e kasaini stignosti napadeny rogsudek méstského soudn patii do skupiny
rozhodnuti krajskych soudi, kterd spravni organ avazuji pravnim ndzorem tjkajicim se posouzeni hmotné
privnich otdzek, ktery je odlisny od pravniho nazorn astavaného spravnini orgdany v rozhodnutich, kterd Zalobce
napadl spravni Zalobon.

(18]  Jak tedy uved] Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni ge dne 2. 5. 2013, & . 6 As 61/2013 — 20,
miige v daném pripadé hrozit uysené riziko vniku dyou rignych ¢ dokonce protichidnych rozhodnuti stéZovatele
v tehg vécech, poknd by stéZovatel vydal, vizdan pravnim nazgorem méstského soudu, nové rozhodnuti a ndsledné
by v rizeni o kasacni stignosti doslo ke ruseni napadeného rogsudkn méstského soudn. 1 presto viak, s obledem
na skuteinosti uvedené v tomto usnesent, Nejvyssi spravni soud neshledal, e by v daném konkrétnim pripadé tato
hrozba nabyla t¢ miry, e by byla naplnéna podminka vinikn kvalifikované iljmy ve smyslu § 73 odst. 2 5. 7. s.

[19]  Jako kvalifikovanon dijmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. totig nelze hodnotit pouze tu skutecnost,
Ze by stéZovatel musel Zalobci pripadné vybovét v predmeétném spravnim 1izent, popr. promitnout pravni ndzor
miéstského soudn do dalsich spravnich 1izent. Stéovatel pritom naznacuje (odkazem na wusneseni Nejvys$iho
spravniho sondn ze dne 13. 5. 2010, & j. 3 Ads 48/ 2010 — 198, jims Nejvyssi spravni soud priznal odkladny
llinek  kasalni stignosti stéovatele proti  rogsudku  Méstskébo  sondn v Prage e dne 13.11. 2009,
& j. 7 Ca 332/2008 — 66) pouze to, e by moblo dojit ke méné stavajicibo systému uréeni sibrad, nijak vsak
netvrds, e by doslo ke ,zhronceni* tohoto systémn apod., ani vyslovné nespecifikue, e by doslo k zdavagnému
ohrogent konkrétného vereiného djmu, ktery je povinen hajit.

[20]  V mavaznosti na jig wvedené Neyssi spravni sound rovnés pripoming, Fe jig v usneseni Ze dne
3.12.2012, & j. 5 As 144/2012 — 27, wwedl: ,,Piznani odkladného siinku vici pravomocnémn roghodnuti
Je treba pripustit pouge tebdy, jestlige nexbytnost odkladnébo dicinkn prevagi nad poZadavkem pravni jistoty
a stability pravnich vtahi opirajicich se o pravomocnd rozhodnuti orgdansi vereginé moci. Nemiige byt tedy
prostiedem - jak fakticky amysli stéovatel - ktery by mél odpratit iiiinky pravomocného rozhodnuti pouze
g diivodu stéZovatelem namitané a hypoteticky moiné véené nespravnosti rozhodnuts, kterému by se vsak do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudn musela prigprisobit spravni praxe stéZovatele, a 3 divodu neustdlené
rozhodovaci praxe spravnich soudi. Takto extenzivni ugiti institutn odkladnébo sicinkn by vygadovalo faktické
predbézné posouzent pravdépodobného sispéchu kasalnich namitek.

(21)  Pokud stéZovatel argumentuje djmem na prdavni jistoté ricastniki 1ient, potagmo  minuje,
Se nepriznani odkladného dicinku miige mit a ndsledek dijmun na pravech jednotlivich itastniki 1izent,
Je treba primérené oblednit zdavéry vyslovené v usneseni Nepvyssiho spravniho  soudu ze dne 1. 10. 2008,
£ 1 As 79/2008 — 105, publikovaném pod & 2197/2011 Sb. NSS. Dile tohoto usneseni nemiise spravni
orgdn v soudnin 13%ent, a to ani v 1izeni o Rasalni stiznosti, ,,hajit” zdjmy nékteryeh sicastniki spravniho 1izeni;
Je tomu tak Zejména 3 toho divodn, Ze spravni orgdn haji v sondnim 1izent dkonnost svého roghodnuti, nikoliy
partikuldrni zdjmy dcastniksi spravniho 1izent, o nichg svym roghodnutin rozhodl. Nejwyssi spravni soud
v citovaném usneseni rovnés dovodil, $e tato premisa se plné promita 163 do interpretace podminek prizndni
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odkladného dicinku kasacni stignosti k navrbu Zalovaného spravnibo organu ve smyslu § 107 odst. 1 s. 7 s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 5. 1. 5., co se tyle interpretace ,,nenabraditelné dijmy* pro stéZovatele — Zalovany spravni
orgdn. Pritom dle daného usneseni osoba iitastnénd na 1izent, které rozhodnuti krajskébo sondn neprospivd,
miige svd prava hdjit podanim viastni kasacni stignosti (§ 102 5. 7 s5.), a to pripadné spojené 63 s ndavrbenm
na vyslovent odkladného iiinkn kasaini stiznosti (§ 107 odst. 1 5. 7- 5.).

(22) V7 mynéjsim pripadé, ktery se od piipadu pojedndvaného v citovaném usneseni dejsiho soudu ze dne
1.10. 2008, & j. 1 As 79/ 2008 — 105, lisi tim, e stéZovatel ,,haji* zdjmy sicastnikii (ziejmié) jinych spravnich
rizent, nei které je predmétem stavajiciho soundnibo pregkummn, [ze pognamenat, e ijmu na pravech téchto
ticastnikii stéovatel nijak nespecifikuye. | ...

(23] Zavérem Nejwyssi spravni soud doddva, Fe mu 3 navrhu stéZovatele neni rejme, jak  prizndni
odkladného iilinkn kasalni stignosti prispéje k prdavni jistoté ricastnikii spravniho 1izent, které bylo vazgdno
gdkonem stanovenymi lhitami pro vyddni roxhodnuti, pricems tyto Ihiity jig 3rejmé byly prekroceny.

[24]  Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze veskeré duvody, pro které se stézovatel
domaha pfiznani odkladného uc¢inku jeho kasacni stiznosti, byly judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu shledany jako neopodstatnéné. Jak vyplyva ze shora uvedené rozsahlé
citace, Nejvyssi spravni soud se vusneseni ze dne 6.5.2015, ¢.j. 5 Ads 76/2015 — 43,
(na které ostatné navazalo i dalsi usneseni Nejvysstho spravntho soudu, napf. ze dne 16. 6. 2015,
¢ j. 4 As 124/2015 — 49, a ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 4 As 181/2015-42), vypofidal se vSemi
argumenty uplatnénymi stézovatelem v pfedmétném navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi divod, pro¢ by se mél od vyse citovanych
a podrobn¢ popsanych zavéra v posuzovaném piipadé odchylit.

[25]  Nadto vyse uvedené zavéry potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, v némz rovnéz dospél k pravaimu zavéru,
ze ,hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v tége véci neni sama o sobé divodem pro priznani
odkladného iicinku kasacni stiznosti (§ 73 a § 107 s. # s.).“1 z tohoto usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu je mozné pfijmout zavér, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti podané spravnim organem je véci spise vyjimecnou.

[26] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 73 odst. 2

téhoz zakona zamitl. Nutno nicméné dodat, ze timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud
nikterak nepfedjima své budouci meritorni rozhodnuti v této véci.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





