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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
asoudci  JUDr. Jaroslava Hubacka a  JUDr. Tomase Foltase v pravni  véci  zalobce: J.
H., proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
ze dne 21. 8. 2015, ¢. . 59 Af 15/2015 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fzent.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 21. 8. 2015,
¢.j. 59 Af 15/2015 — 35, nepfiznal zalobci (ddle jen ,,stézovatel) osvobozeni od soudnich poplatka
a zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce. V odavodnéni napadeného usnesen{ krajsky soud uved],
ze byl stézovatel vyzvou ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 59 Af 15/2015 — 17, vyzvan k dhradé soudnich
poplatki za zalobu a navrh na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel reagoval zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokatd. Krajsky soud poté
usnesenim ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 59 Af 15/2015 — 30, stézovatele vyzval k fadnému vyplnéni
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a uvedeni konkrétnich duavodu,
pro které je nezbytné tfeba mu ustanovit zastupce z fad advokat, a to ve lhuté 1 tydne ode dne
doruceni tohoto usneseni. Ve stanovené lhité stézovatel na tuto vyzvu nereagoval a podanim
dorucenym krajskému soudu dne 10. 8. 2015 pozadal o prominuti zmeskani soudcovské lhuty
a o jeji prodlouzeni do dne 20. 8. 2015, nejlépe vsak do 31. 8. 2015. Krajsky soud tomuto navrhu
usnesenim ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 59 Af 15/2015 - 34, nevyhovél a zmeskani lhuty neprominul.
Nepovazoval totiz divody uvadéné stézovatelem, tj. nefunkénost operacniho systému Windows 98
a ztrata neulozenych dokumentd na stézovatelové osobnim pocitaci, za vazné a omluvitelné.
Protoze stézovatel k vyzvé krajského soudu navrh na ustanoveni zastupce zfad advokata
neoduvodnil, ani soudu neprokazal svoje majetkové pomery, krajsky soud vyhodnotil,
ze u sté¢zovatele nejsou splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
jakoz i podminky pro ustanoveni zastupce.
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Proti tomuto usnesen{ podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uvedl, Ze Zzaloba byla podana
fadné, davodné a vcas. Krajsky soud podle jeho nazoru nespravné posoudil otizku tykajici
se osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni pravnfho zastupce. Stézovatel ma za to,
ze duvodnost pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki fadné prokazal. Dale namital, Ze se mél
krajsky soud primarné zabyvat skute¢cnym skutkovym a pravnim stavem dané véci, coz je stézovateli
upfeno. Z vyse uvedenych davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Navrhl také, aby kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost,
ani na povinném zastoupeni advokatem, nebot’ rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usnesen{ ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19, vyslovil, ze ,,/v] pripadé rozhodovini krajského
soudn o Zdadosti o osvobozeni od soudnibo poplatkn a o ndavrbu na wustanoveni dstupce (ale i o jinych procesnich
ndvrzich) totig povaguje [pozn. Nejvyssi spraval soud] za nejpodstatnéiss, Ze se jednd pouze o sikony ulinéné
v probihajicim Fizeni o Zalobé, které sloud k zajisténi podminek iizeni nebo jeho Fadného pribéhu. Rizeni o kasaini
stignosti proti rozhodnutim soudn o téchto navrgich nevybocuje 3 vymezeného ramee, jeho vysledkem neni nic jiného
ne jen konelné rozhodnuti o procesni otazce podstatné pro Zalobni 1izent, jez pred krajskym soudem i v dobé
rozhodovdani Nejys$iho spravniho soudu stale bézi. Jestlize je tedy poplatkova povinnost spojena s fizenim o Zalobé,
v jehog ramei rozhoduje Nejyssi spravni sound o ,,procesni kasacni stignosti, nevynikd poddanim takové kasacni
stignosti stéZovateli novd poplatkovd povinnost, nebot’ 3a 1izent ve véci je jig gaplaceno (pripadné se tato otdzka resi).
(...) Vise uvedené zdvéry se pak promitaji i do sivah o povinném Zastoupeni stéZovatele. Je-li podina kasaini
stiznost proti usnesent krajského sondu o neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni Zdstupce & proti jinému
procesnimn usneseni uiinénému v 1izeni o Zalobeé, je roghodnuti Nejwyssiho spravnibo soudu o kasaini stignosti

utinéno v rdamei tohoto 1izent, a proto se xde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 1 s. neuplani.

Co se tyce stézovatelovy zadosti o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti, podana kasacni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakého davodu
stézovatel povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezakonné. V predmétné véci jde
o posouzeni, zda sté¢zovatel v fizeni o zalobé prokazal splnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, a tudiz se jedna o pravné nikoliv slozitou otazku. StéZzovatelem pozadované
ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti tak neni nezbytné¢ tfeba k ochrané jeho
prav, nebot’ nedostatek zastoupeni mu v tomto pifpadé nebrani v pfistupu k soudu.

Uéelem osvobozeni od soudnich poplatki je ochrana tcastnika, kterj se nachdzi v tizivé
financni situaci, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. pokud ucastnik dolozi, ze nema dostate¢né prostredky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zcéasti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela, 1ze pak pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné davody.

Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, v zakoné o soudnich poplatcich,
pfedstavuje jednu ze zakladnich soucasti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je proto nutné vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro osvobozeni
od soudnich poplatka splnény zdkonné podminky. Je to pfitom ucastnik fizeni, kdo musi uvést
skutecnosti, které jeho osvobozeni od soudnich poplatki odivodnuji. Nejvyssi spravni soud
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jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, dostupném na www.nssoud.cz
a publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze , povinnost dologit nedostatek prostiedkii je jednoznacné
na iiéastnikovi 1izent, ktery se domdaba osvobozeni od sondnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 1 s.). Pokud dicastnik tuto
povinnost nespini, sound vydélkové a majetkové mognosti sam 3 diredni povinnosti negjistuje. Obdobny pravni
nazor vyslovil Nejvyssi spravai soud napt. rozsudku ze dne 3. 8.2011, ¢&.j.2 Afs 36/2011 — 81.
Soud tedy z vlastn{ iniciativy nezjist'uje podrobnosti o majetkovych pomérech ucastnika fizeni,
ale pouze hodnot{ informace, které mu tcastnik fizeni sdéli.

Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. povinnost zadatele dolozit,
ze nema dostatecné prostfedky, stézovatel v prabéhu celého fizeni pred krajskym soudem nesplnil,
kdyZz nepfedlozil zadné doklady o jeho $patné finanéni situaci. Krajsky soud tak rozhodl spravne,
pokud mu osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal.

Podle ust. § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s. navrhovateli, u né¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pfipadé stat.

Prvotni podminkou pro ustanoveni zastupce soudem je tedy existence predpokladi
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel znemoznil objektivni
posouzeni svych aktualnich poméra a nedolozil, ze nema dostatecné prostfedky. Existence
pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka tak nebyla prokazana. Nebyla tudiz splnéna
ani podminka pro ustanoveni zastupce zfad advokatia. Krajsky soud proto rozhodl spravne,
kdyZz navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce nevyhovél.

Ze viech uvedenych davodu neni kasac¢ni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109
odst. 2s. f. s, podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbytecného odkladu,
nerozhodoval jiz o navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z tcastniktt nahradu nakladt nepfiznal,
protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





