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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Dusni 907/10,
Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje, odbor
cizinecké policie, se sidlem nim. Dr. E. Benese 584/24, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu vUst nad Labem, pobocka v Liberci,
ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 58 A 14/2015 - 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. Jindficha Lechovského
se urcuje castkou 8228 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce (ddle jen ,stézovatel) byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje, odboru cizinecké policie (dile jen ,,zalovany®),
ze dne 2. 9. 2015, & j. KRPL-83201-9/CJ-2015-180022-SV, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), a doba jeho zajisténi byla stanovena na 90 dnua
ode dne omezeni jeho osobni svobody.

Napadené rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, Zze sté¢zovatel byl dne 31. 8. 2015 v 7:40 h
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky v obci Kliny. Bylo zjisténo, Ze stézovatel nema
zadny doklad totoznosti a na tuzemi Ceské republiky pobyva minimalné uvedeného
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dne bez platného viza ¢i povoleni k pobytu. Dne 1. 9. 2015 bylo stéZovateli oznameno zahajeni
fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Zalovany pii svém rozhodovani vychazel z ttedniho zéznamu
ze dne 31. 8. 2015, ufedniho zaznamu o podani vysvétleni a protokolu o vyslechu ucastnika f{zeni
zedne 1. 9. 2015 a dufedniho zaznamu o zjisténi novych skute¢nosti k totoznosti cizince
ze dne 1. 9. 2015. Zalovan;’z vzal v uvahu umysl, s jakym sté¢zovatel opustil tzemi Afghanistanu,
a sice odcestovat do Némecka. Jiz od prvniho okamziku stézovatel védél, Ze bude porusovat
pravni pfedpisy unijnfho prava i jednotlivych zemi Evropské unie. Uvedené jednani nedava
zaruku, ze se stézovatel podvoli povinnosti, kterou mu zalovany ulozi v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Dobrovolny navrat stéZovatele je vyloucen, nebot’ nema dostatecné finanéni
prostfedky ani cestovni doklad. Existuje nebezpeci, Zze by stézovatel mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle Zalovaného tedy byl prokazan davod pro vydani
rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zalovany dale uvedl, 7e byl nucen zabyvat se moznymi piekazkami vycestovani
stézovatele do Afghanistinu. StéZovatel nema na tzemi Zadné blizké pibuzné av Ceské
republice je poprvé, nemél v umyslu se zde usadit, nebot’ se nejednalo o cil jeho cesty.
Zalovany sméfoval své otizky na stézovatele k davodim, pro které by nebylo mozno realizovat
jeho vyhosténi do zemé puvodu. Stézovatel tvrdil, Ze ma obavu, Ze by musel bojovat
za tzv. Islamsky stat a v pfipadé odmitnuti by mu hrozila smrt. Podle Zalovaného v§ak mohl svou
situaci feSit zménou mista pobytu. Také mu nic nebranilo, aby se obratil na pfislusné urady
se svymi obavami a s pozadavkem o pomoc. Pfedani do Afghanistanu je potencialné mozné.
Dale zalovany uvedl, Ze v dobé rozhodovini o zajisténi nebyl schopen primévené posoudit prekazky,
které by branily v realizaci vyhosténi*, pficemz o prekazkach vycestovani je pfislusné rozhodnout
Ministerstvo vnitra, které pro tento ucel vydava zavazné stanovisko podle § 120a zakona
o pobytu cizincta. Z tohoto pohledu nebrani nic tomu, aby byl stéZovatel zajistén za ucelem
spravniho vyhosténi. Stézovatelovym cilem, ktery si vymezil jiz pfi svém odchodu
z Afghanistanu, bylo Némecko. Stézovatel nehledal ochranu pfed pronasledovanim, nebot’ tuto
ochranu mohl ziskat v kterékoliv ze zem{ Evropské unie, pfes které cestoval.

U délky lhaty trvani zajisténi zalovany pfihlédl k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel nedisponuje cestovnim dokladem,
je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit cestovni doklad nahradni. Musi dojit k ovéfeni
totoznosti na velvyslanectvi v Afghdnistanu, sepisu zadosti o zjisténi totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu, vyhotoveni dozadani Reditelstvi sluzby cizinecké policie
a zaslani podkladi Ministerstvu zahrani¢nich véci, které zadost zasila do Afghanistanu.
Pak je tfeba vyckat reakce dozadaného statu. Pramérna doba vydani ndhradniho cestovniho
dokladu c¢ini minimaln¢ 40 dna. Tato doba se vsak odviji také od informaci poskytnutych
st¢zovatelem. Pfihlédnuto bylo rovnéz k dobé nutné k zabezpeceni pfepravnich dokladd,
nebot’ Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince
pfes jiné staty Evropské unie se zajisténim eskorty, dale je nezbytné komunikovat s ufady
Afghanistanu o vzeti zpét cizince, pficemz potfebnda doba se pohybuje kolem 30 dnu.
Z uvedenych davodu zalovany shledal dobu trvani zajisténi 90 dni jako pfiméfenou.

Podle zalovaného je zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinci vhodné a pfiméfené a mirnéjsi opatfeni by zjevné nebyla dostate¢na. Z bézné praxe
je zalovanému znamo, ze v pifpadé sté¢zovatele existuje realny pfedpoklad realizace vykonu
jeho vyhosténi z uzemi, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot’ v daném pfipadé
neexistuje piekazka trvalejsi povahy, kterd by branila jeho vyhosténi z Gzemi Ceské republiky.
Zalovany v této véci vyhodnotil shroméazdéné materidly a zarovefi vychazel ze skute¢nosti,
které sdélil stézovatel do protokolu ze dne 2. 9. 2015, pficemz uvedl, Ze vycestovani sté¢zovatele
zGzemi Ceské republiky nebrani Zadna prekazka. Jiné skutecnosti, které by nasvédcovaly,
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ze vykon vyhosténi nebude moci byt realizovan, zjistény nebyly. V této souvislosti se zalovany
zabyval rovnéz posouzenim rodinného a soukromého zivota stézovatele.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu u Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym
rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni
stiznost{ u Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel byl ze zafizeni pro zajisténi cizinct propustén dne 17. 11. 2015. Podle sdélent
Reditelstvi sluzby cizinecké policie bylo stézovateli uloZeno spravni vyhosténi s dobou platnosti
od 24.11.2015 do 25.12.2016. Z tzemi Ceské republiky vyhostén nebyl, jeho pobyt
po propusténi neni znam. Z toho davodu se mu nedafilo dorucovat pisemnosti, a proto mu bylo
tieba podle § 29 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fiad (dile jen ,0.s. 1.,
ve spojeni s § 64 s. f. s, ustanovit opatrovnika, kterym Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 228/2015 — 23, urcil Mgt. Jindficha Lechovského, advokata.

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu, které podtadil pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru
o pfezkoumatelnosti zpusobu, kterym se zalovany vypofadal se situaci stézovatele, pficemz
nijak nereflektoval vnitini rozpornost argumentace zalovaného tykajici se posouzeni vazné Gjmy,
jez by stézovateli hrozila pfi vyhosténi do Afghanistanu. StéZovateli hrozi v Afghanistanu
nebezpeci ze strany tzv. Islamského statu, za ktery by musel bojovat, v pfipadé nesouhlasu
by mu hrozil trest smrti. Zalovany se dostate¢né nezabyval piekazkami vyhosténi a hrozbou
nebezpedi vazné Gjmy v piipadé vycestovani stézovatele. Zalovany se toliko vyjadiil k tomu,
jak m¢l stézovatel situaci fesit pfed odchodem z Afghanistanu, nikoliv k tomu, zda hrozi
stézovateli vazna Gjma pfijeho navratu. Podle Zalovaného mohl stézovatel svou situaci fesit
napifklad zménou mista pobytu v domovském staté, pfipadné se obratit na pifslusné ufady
s pozadavkem o pomoc. Stézovatel se vSak nebezpe¢i obava v celém Afghanistanu, pfitom
je notorietou, ze afghanska vlada nekontroluje valnou cast svého uzemi a neni schopna svym
obc¢anim poskytnout alespofi zakladni ochranu. Zalovany uvedl, Ze neni schopen posoudit
pfekazky vydani do Afghanistanu, zc¢ehoz vyvodil, Ze vyhosténi je potencialné mozné.
Rozhodnuti tak trpi vnitfni rozpornosti, nebot’ je zfejmé, Zze neschopnost posoudit prekazky
vyhosténi implikuje nemoznost rozhodnuti o tom, zda je vyhosténi mozné, nikoliv pozitivni
odpovéd’ na tuto otizku. V dobé, kdy jesté nebylo vydano zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, které by hodnotilo moznost vycestovani stézovatele, bylo pravé na zalovaném,
aby se alespon stru¢nym zpusobem zabyval eventualni vaznou ujmou v piipad¢ vyhosténi
do Afghanistanu. Podle sté¢Zovatele se zalovany nezabyval moznymi pfekazkami vyhosténi
pfezkoumatelnym zptusobem, a nesplnil tak podminky rozhodnuti o zajisténi vyslovené
rozsifenym  senatem  Nejvysstho spravntho soudu vusneseni zedne 23.11.2011,
¢. . 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel dile odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 - 34, pficemz uvedl, Ze zavéry
v ném ucinéné plné¢ dopadaji na nyni projednavanou véc.

Stézovatel dale namitl, Zze krajsky soud mél zru$it rozhodnuti Zalovaného z divodu
nezakonné doby zajisténi. Podle stéZzovatele byla doba trvani zajisténi nezakonna, nebot’ zalovany
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ji mél stanovit tak, aby byl umoznén pravidelny soudni prezkum davodu zajisténi pfi védomi
obvyklé doby trvani dorucovani zamitavych rozhodnuti soudi. Doba vyhotoveni a dorucovani
rozhodnutf soudu znemoznuje vyuzit institutu zadosti o propusténi cizince podle § 129a zakona
o pobytu cizincd, coz lze ilustrovat tim, ze rozsudek krajského soudu byl vydan 15.10. 2015,
ale st¢zovateli byl dorucen az dne 11.11.2015. Ackoliv byl stézovatel zajistén na 90 dnu
ode dne 31. 8. 2015, nemohl béhem trvani zajisténi vibec pozadat o propusténi ze zajisténi,
coz samo o sob¢ vyvraci argumentaci zalovaného a krajského soudu.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a rovnéz
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiZznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda a zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti. (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a sni souvisejici namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
nebot’ v piipad¢ zjisténi jeji divodnosti by tato okolnost bez dalstho musela sméfovat ke zruseni
napadeného rozsudku a vriceni véci zpét krajskému soudu, popf. téz ke zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
ani zalovaného nepfezkoumatelnym neshledal (podrobnéji viz nize).

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
star§tho 15 let, jemuz bylo doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stata Evropské unie
a nepostacuje ulozeni =zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpedi,
ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu vycestovani cizince neni mozné v piipadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ajmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten
z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se za vaznou tjmu podle tohoto zakona
povazuje
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a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestant,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu v usneseni
ze dne 23.11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ve kterém
formuloval tyto pravni véty:

W1 Spravni orgin md povinnost abyvat se v figeni o ajisténi cizince podle § 124, § 124b
nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, moinjmi prekdsanmi
spravniho vyhosténi, vycestovini nebo preddni tohoto cizince podle meindrodni smlonvy v pripadech, kdy jsou
ml byt prekazky v dobé rozhodovani o ajisténi gndmy nebo v 1izeni vysly najevo. V" takové situaci je povinen
mozné prekdsky pred roxhodnutim o gajisténi cizince predbédné posondit a uiinit si sisudek o tom, 3da je spravni
vyhostént, vycestovdni nebo predani cizince alespor potencidlné mogne.

1. O zajisténi cizince nelze rozhodnont, pokud akonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné moiné uskutelnit. Spravni organ je nagpak povinen v takovém pripadeé cizince neprodiené propustit
na svobodu.

Na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud navazal
ve stézovatelem citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 - 34, v némz bylo
rozhodovano o zajistén{ cizince - statnfho piislusnika Iracké republiky, ktery byl zajistén rovnéz
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincu. Cizinec pfitom vyslovil obavy
z pronasledovani ze strany tzv. Islamského statu v pfipadé svého navratu do zemé puvodu.
V rozsudku Nejvyssi spravni soud ve vztahu k posuzovani hrozici vazné tjmy dle § 179 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct jako pfekazky vycestovani mj. konstatoval, ze pokud v zemi
puvodu nehrozi tzv. totalni konflikt, musi byt prokazana dostatecna mira individualizace hrozici
ujmy cizinci. Ve svétle uvedeného judikatu lze konstatovat, ze se tak muze stat napfiklad
prokazanim, ze cizinec (1) jiz utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni
vazné ujmy, (2) v regionu, ve kterém cizinec skute¢né pobyval, probiha ozbrojeny konflikt,
pficemz nelze nalézt ucinnou ochranu v jiné c¢asti zeme, popt. (3) jsou dany jiné faktory
(at’ uz osobnli, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze teréem svévolného (nerozlisujictho) nasili,
respektive pronasledovani bude pravé on.

Je tfeba zduraznit, Zze posouzeni, zda je vycestovani cizince mozné (§ 179 zakona
o pobytu cizinct), je pfedevsim tkolem Ministerstva vnitra, které o tom podle § 120a zdkona
o pobytu cizinct vydava zavazné stanovisko. Povinnost uplného, pfesvédéiveé zdavodnéného
a podlozeného posouzeni moznosti vycestovani (vyhosténi) tak primarné sttha Ministerstvo
vnitra. Pravé jeho tkolem je zabyvat se v podrobnostech situaci sté¢zovatele, jeho tvrzenimi
a okolnostmi jeho navratu na podkladé dostatecné aktualnich, vérohodnych a adresnych
informaci o zemi, do které ma byt dany cizinec navracen. Zavaznym stanoviskem je potom
vazana policie jako pfislusny spravni organ, ktery rozhoduje o spravnim vyhosténi cizince,
coz se nutn¢ musi projevit v oduavodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Oproti tomu
pfi rozhodovani o zajisténi cizince je spravni organ povinen pfedbézné a v obecné roviné
vypofadat mozné prekazky realizace vyhosténi (vycestovani) ve smyslu § 179 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci. Nelze ocekavat, ze toto posouzeni bude kvalitativné zcela srovnatelné
s hodnocenim, jez provadi Ministerstva vnitra; takovy pozadavek by ostatné nemél oporu
v zakon¢ o pobytu cizinct ani v souvisejici judikatufe. Pfi posouzeni, zda spravni organ v tomto
ohledu dostal svym povinnostem, je pfitom nezbytné vychazet z kontextu celého jeho
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rozhodnuti. Je zcela legitimni, pokud v ramci posouzeni situace v zemi puvodu stézovatele
spravni organ vychazi ze své ufedni praxe, a to pravé s ohledem na pfedbéznou povahu takového
posuzovani. Zaroven by vsak vzdy mél piihlédnout k tvrzenim cizince a individualnim
okolnostem jeho pfipadu a tyto zohlednit pfirozhodovani o zajisténi, coz by mélo byt
(byt’ ve strucnosti) patrné z oduvodnéni rozhodnuti. Uvedené vsak nic neméni na tom,
ze posouzeni prekazek vycestovani pro ucely zajisténi cizince bude z povahy véci a s ohledem
na omezeny casovy prostor pro fizeni o zajisténi cizince toliko pfedbézné; jadro posouzeni
moznosti vycestovani cizince tkvi pravé v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra podle § 120a
zakona o pobytu cizincu.

Ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 17.12. 2015,
C.j. 5 Azs 236/2015 - 34, ktery podle stézovatele pln¢ dopadi na nyni projednivanou véc,
spravni organ pochybil, nebot’ se pfekazkami spravniho vyhosténi stézovatele do zemé jeho
puvodu podrobnéji nezabyval. Pouze se omezil na zcela obecné konstatovani, ze je mu ,,g béné
praxe ndmo, Fe v pripadé cizince existuje redlny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi 3 dizemi flenskych
statii Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvini gajistént, nebot’ v daném pripadé neexistuje prekdasgka trvale/si
povahy, kterd by zabraiovala cizince 3 dizemi lenskych stati vybostit”. Spravni organ se tedy zcela
opomne¢l vyporadat s vypoveédi cizince, podle které se nemohl vratit do zemé pavodu (Iraku)
z divodu vale¢ného stavu, bydlel v Mosulu, ktery byl napaden a obsazen tzv. Islamskym statem,
pii bojich byl stézovatel zranén a spolu s rodinou odesli do Bagdadu. Obdobny zavér ucinil
Nejvyssi spravni soud napifklad také v jiném piipad¢ cizincu - statnich pfislusnika Afghanské
islamské republiky, a to v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 226/2015 - 59.

Oproti tomu vsak v nyni projednavané véci zalovany uvedl, Ze stézovatel nema na tzemi
Ceské republiky Zadné blizké piibuzné a v Ceské republice je poprvé, neni jeho cilem a nema
v umyslu se zde usadit. Otazky na stézovatele byly zalovanym sméfovany k davodium, pro které
by nebylo mozné realizovat jeho vyhosténi do Afghanistanu. StéZzovatel mél podle svého
vyjadfeni obavu z povinnosti bojovat za tzv. Islamsky stat a hrozby trestu smrti v piipadé
odmitnut{. Tuto situaci vSak podle zalovan¢ho stézovatel mohl fesit zménou mista pobytu,
nic mu nebranilo také obratit se na pfislusné afady se svymi obavami a s pozadavkem o pomoc.
Umyslem a cilem st&ovatele bylo predevsim dostat se do Némecka. Zalovany pak zavérem
svého rozhodnuti shrnul, Ze mu je z bézné praxe znamo, ze v piipadé¢ stézovatele existuje realny
pfedpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z dzemi, a to ve stanovené dobé¢ trvan{ zajisténi,
nebot’ v daném pfipad¢ neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by branila ve vyhosténi
stézovatele z Gzemi. Zalovany v této véci hodnotil nashromazdéné materialy a zérovent vychazel
ze skutecnosti zjisténych z vyslechu stézovatele. Z tvrzeni stézovatele nevyplynuly zadné
individualni skutec¢nosti tykajici se stézovatele nasvédcujici tomu, Ze jiz utrpél vaznou ujmu
nebo byl skutec¢né vystaven pfimym hrozbam zplsobeni vazné ujmy, ¢i ze by u néj byly dany
faktory zvySujici riziko, ze tercem utoka zpusobujicich vaznou djmu by v pifpadé navratu
byl pravé on. Pokud stézovatel vyslovil pouze obecnou obavu =z tzv. Islamského statu,
pak lze akceptovat hodnoceni provedené zalovanym, k ¢emuz dospél také krajsky soud
v napadeném rozsudku. Konstatovani Zalovaného, ze v dobé¢ rozhodovani o zajisténi nebyl
schopen pfiméfené posoudit piekazky, které by branily realizaci vyhosténi stézovatele, a proto
je vycestovani potencialné mozné, s poukazem na piislusnost Ministerstva vnitra k posouzeni
moznosti vycestovani cizince ve smyslu § 120a zikona o pobytu cizinci, potom nelze vnimat
jinak, nez jako vyjadfeni popsané predbézné povahy posouzeni piekazek vycestovani v ramci
rozhodovani o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi. Jinymi slovy, zalovany pouze
konstatoval, Ze prekazky vycestovani posoudil toliko pfedbézné v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti o zajisténi, nebot’ jejich zavazné zhodnoceni pro tucely spravniho vyhosténi
se uskutecniuje az v fizeni o spravnim vyhosténi, resp. v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra.
Podstata argumentace zalovaného je z kontextu jeho rozhodnuti zfejma.
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pokracovani

Je tfeba poznamenat, ze takovéto pfedbézné posouzeni, byt’ v daném piipadé velmi
obecné, je pro ucely zajistén{ jest¢ akceptovatelné (byt’ na hranici toho, co jesté lze povazovat
za dostatecné), avsak bylo-li by takové stru¢né zhodnoceni obsahem zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra podle § 120a zdkona o pobytu cizinct, bylo by takové posouzeni nutné
povazovat za zcela nedostacujici. Pokud by Ministerstvo vnitra bylo nazoru, ze cizinec mohl
vnitiné pfesidlit v zemi puvodu, pak by ve stanovisku mélo byt pojednano o tom, muze-li cizinec
(stézovatel) bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit,
a zda s pfihlédnutim k situaci v této ¢asti statu a k jeho osobni situaci v této Casti stitu nema
oduvodnény strach z pronasledovani ani nejsou dany davodné obavy, ze by mu zde hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné ujmy, nebo ma pifstup k acinné ochrané pfed pronasledovanim
nebo vaznou 4jmou (§ 2 odst. 7 zdkona o azylu). Ohledné moznosti obratit se s zadosti o pomoc
na tamni organy by mélo byt s nalezitou peclivosti zjist'ovano a posouzeno, zda v zemi puvodu
av casti, kam by mél byt cizinec navracen, vibec funguji konkrétni organy vefejné moci,
a zda jsou schopny a ochotny cizinci (stéZzovateli) pomoci a poskytnout ucinnou ochranu
pfed potencialni vaznou Gjmou.

S ohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele
spocivajici v nespravném zavéru krajského soudu o pfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
ddvodnou.

Stézovatel dale namital nezakonnost doby trvani zajisténi, nebot’ doba stanovena
zalovanym neumoznovala pravidelny soudni pfezkum duvodu zajistén{ cizince.

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct stanovi policie v rozhodnuti o zajisténi dobu
trvani zajistén{ s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi,
pficemz odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pfipustné. Vedlejsi ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba trvani zajisténi, musi byt fadné oduvodnéno
ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, aby bylo mozné pfezkoumat, zda spravni organ nezneuzil
spravni uvazeni ¢i nepfekrocil jeho meze. V odivodnéni rozhodnuti potom musi byt uveden
vycet pfedpokladanych dkond potfebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich
casové narocnosti  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011,
¢.j. 1 As 93/2011 - 79). V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze nejprve
musi byt ovéfena totoznost stézovatele na velvyslanectvi Afghanistinu, najejimz zakladé
lze pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu, bez néhoz neni mozné realizovat spravni
vyhosténi. Se stézovatelem musi byt sepsana zadost o zjisténi totoznosti a vydani ndhradniho
cestovniho dokladu, jez se zasila Reditelstvi sluzby cizinecké policie k vyhotoveni dozadani.
To se nasledné posila Ministerstvu zahranicnich véci, které komunikuje s afady Afghanistanu.
Pramérna doba vydani cestovniho dokladu byla zalovanym stanovena na minimalné 40 dni,
nicméné doba se odviji rovnéZ od informaci poskytnutych cizincem. Zalovany déle ptihlédl
k dobé nezbytné pro zabezpeceni prepravnich dokladi, nebot” Reditelstvi sluzby cizinecké policie
obstarava letenku a vyjednava pravoz cizince pfes jiné staty Evropské unie se zajisténim eskorty,
a dale komunikuje s ufady Afghanistanu o vzeti zpét cizince. Tato doba se pohybuje kolem
30 dni.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nesmi doba zajistén{ piekrocit 180 dnt
a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni nesmi
doba trvani zajisténi pfekrocit v souhrnu 545 dnu a pocita se od okamziku omezeni osobni
svobody.

Podle clanku 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 2008
2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéne
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pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®) musi jakékoliv
zajistén{ trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény tkony sméfujic
k vyhosténi. Podle odst. 5 citovaného clanku zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené
v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi aspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi
omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi pifesahnout dobu Sesti mésict. Podle odst. 6
citovaného clanku clenské staty nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou
prodlouzeni o omezenou dobu nepfesahujici dal$ich dvanact mésict v souladu s vnitrostatnim
pravem v piipadech, kdy je pravdépodobné, Zze doba potfebna pro ukony sméfujici k vyhosténi
bude pfes jejich fadné usili delsi z duvodu nedostate¢né spolupriace dotéeného statniho
piislusnika tfeti zemé nebo zpozdéni pfi ziskavani nezbytnych dokladu ze tfetich zemd.

Stézovatel v zalobé namital, ze doba trvani zajisténi neumoznuje dostatecny soudni
pfezkum, jak byl vymezen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012,
¢.j. 7 As 97/2012 - 26, publ. pod. ¢. Sb. NSS 2780/2013. Krajsky soud k této namitce podrobné
pojednal o tom, jakymi zptisoby je dle aktualni pravni Gpravy mozné prezkoumat zajistén{ cizince,
pficemz odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu oznadil za nepfiléhavy, nebot’ se tyka
pfedchazejici, jiz nedcinné pravni dpravy. Na oduvodnéni rozsudku krajského soudu stézovatel
navazal svou kasacni argumentaci, kdyz uvedl, Ze doba trvani zajisténi musi zohlednovat také
potencialni vyuziti institutu Zadosti o propusténi cizince ve smyslu § 129a zakona o pobytu
cizinct.

Podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je cizinec opravnén podat policii zadost
o propusténi ze zafizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych
se dovolava, a oznacit dukazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad zadosti. Policie zkouma,
zda trvaji duavody, pro které byl cizinec zajistén, poptipadé pro které byla doba zajisténi
prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s hodnocenim krajského soudu, podle které¢ho vyse
citovany rozsudek vychazi z odlisnych premis, vztahujicich se k délce fizeni o ochrané prav
cizinct podle § 2000 a nasl. o. s. f. ve znén{ Gcinném do 31. 12. 2013. Tehdy v fizeni o zalobach
proti rozhodnuti o propusténi cizince ze zajisténi nemély soudy stanovenu konkrétni lhatu
k rozhodnuti, kdyz podle § 200u odst. 1 o. s. f. byly povinny projednat navrh ,prednosiné
a 5 nejvétsim urychlenim® Rizeni pied soudem pak prokazatelné trvala dva a vice mésicti, coz bylo
v rozporu s ¢lankem 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené
sdélenim Ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb. (,,Kagdy, kdo byl baven svobody zatienim
nebo jimym prisobem, md privo podat navrh na 1izent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o dkonnosti
Jeho gbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdakonné.; tmluva dale jako ,,Evropska
umluva®), a souvisejici judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Na to zareagoval
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, pficemz jeho pravni nazor byl shrnut
do nasledujicich pravnich vét, publikovanych ve Sbirce rozhodnutf NSS:

1. Pokud soud ve spravnim soudnictvi prezkoumdiva roghodnuti o zajisténi cizince [ 124 odst. 1
pism. b) zdkona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky], je povinen se k Zalobni nimitce
gabyvat otazkon iiinnosti prostiedferi ochrany prav cizince podle § 2000 az § 200u o. 5. 7

I1. Jestlige 1izent ve véci prostredks ochrany prav cizinci podle § 2000 ag § 200u o. s. ¥ pravidelné
trvaji dva a vice mésicii, ani jsou k tomu drivody na strané samotnych ajisténych cizincil (3ejména jimi piisobené
obstrukce), je treba, aby spravni organy stanovovaly v rozhodnutich o 2ajisténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona
& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky] takové lhiity pro trvani zajisténi, aby byla
v neyse hruba mésicnich intervalech ajisténa mognost diinnébo  soundniho prexkumn  divodsi takového
gajistént.
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S Winnosti zikona ¢.303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim  rekodifikace soukromého priva (dile jen ,novela ¢ 303/2013 Sb.“), doslo
ke sjednoceni postupu pfi zajisténi cizince a jeho propusténi ze =zajisténi tak, ze nadale
je pfislusnym organem nejprve policie a nasledny pfezkum soudem je zajistén prostfedky
spravnfho soudnictvi podle soudniho fadu spravniho (k tomu blize naptf. v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Azs 99/2015 - 26). Zaroven byl novelou
¢. 303/2013 Sb. zaveden institut zadosti o propusténi ze zatizeni podle § 129a zikona o pobytu
cizincd, o které policie rozhodne bez zbyte¢ného odkladu. Podle § 126 pism. b) zakona o pobytu
cizincu je policie povinna neprodlen¢ po zajisténi poudit cizince o moznosti podat zadost
o propusténi ze zafizeni. Policie cizince rovnéz poucuje o moznosti podat zalobu ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti o zajisténi anebo nepropusténi ze zafizeni (§ 124 odst. 7 zakona
o pobytu cizinct). Soud musi o zalobé proti rozhodnuti o zajistén{ cizince nebo proti rozhodnuti
o nepropusténi ze zafizeni rozhodnout podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
do 7 pracovnich dnt. Soud vyhotovi své rozhodnuti a ucini potfebna opatfeni k doruceni
stejnopisu rozsudku cizinci do vlastnich rukou bez zbytecného odkladu (§ 54 odst. 3 in fine
s.f.s.). Podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci je cizinec opravnén podat zadost
o propusteni ze zafizeni nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnut{ o zajisténi,
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni,
nepodal-li zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdfive po uplynuti 30 dni od pravni moci
poslednitho rozhodnuti o jeho zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Policie
je rovnéz povinna podle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct po celou dobu zajisténi cizince
zkoumat, zda trvaji dvody zajisténi.

Z uvedeného je zfejmé, ze mechanismus pravidelného soudniho pfezkumu duavoda
zajiStén{ je podle soucasné pravni upravy nastaven zpusobem zcela odlisnym, nez ktery
byl posuzovan v citovaném rozsudku Nejvysstho spravntho soudu. Proto jeho zavéry neni
bez dalstho mozné aplikovat v ramci rozhodovani o zajisténi cizince a jeho pfrezkumu
ve spravnim soudnictvi podle pravn{ upravy ucinné od 1. 1. 2014.

Je treba zduraznit, ze v nyni projednavané véci je pfezkoumavano rozhodnuti o zajisténi
stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizincu, nikoliv postup
spravnfho organu podle § 129a zakona o pobytu cizinct. Pokud se krajsky soud, v navaznosti
na zalobni tvrzeni, v odivodnéni napadeného rozsudku vyjadfil ke zménam spojenym s novelou
¢. 303/2013 Sb. a v této souvislosti pojednal o institutu zadosti o propusténi cizince ze zajisténi,
nelze z toho bez dalsiho vyvozovat jakakoliv kritéria pro posouzeni pfiméfenosti ¢i zakonnosti
trvani doby zajisténi nad ramec shora popsanych pozadavkt zakona, unijnich pfedpist
a souvisejici judikatury, kterym v nyni projednavané véci zalovany dostal, nebot’ dobu trvani
zajistén{ logicky a pfesvédcivé oduvodnil.

Stézovatel v kasa¢ni argumentaci propojoval stanoveni doby trvani zajisténi, fakticky
dopad délky vyhotoveni a doruceni rozhodnuti spravnfho soudu o Zalobé proti rozhodnuti
o zajisténi, a na to navazujici podani Zzadosti o propusténi ze zajisténi podle § 129a zakona
o pobytu cizinci. Ktomu je tfeba poznamenat, ze pfipadné pratahy pfi vyhotovovani
a dorucovani rozsudkua spravnich soudu by, z hlediska periodicity soudnfho pfezkumu zajisténi
cizince, mohly mit dopad spise ve vztahu ke Ihuté pro uplatnéni Zadosti o propusténi ze zafizeni.
Nedostatky v pravidelnosti soudniho pfezkumu mohou totiz vzniknout teprve tehdy, pokud
cizinec nebude moci podat zadost podle § 129a zakona o pobytu cizinca ve lhuté, jez umoznuje
ucinny soudni pfezkum zakonnosti zajisténi v jeho prabéhu. Pravé tato lhuta je svou podstatou
vyznamna pro posouzeni pravidelnosti soudniho pfezkumu zdkonnosti  zajisténi.
Uvedené naopak a priors neplati pro délku doby zajiSténi stanovenou spravnim organem podle
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§ 125 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct, resp. podle ¢lanku 15 odst. 5 a 6 navratové smérnice,
pro jejiz urceni je zasadni kritérium predpokladané slozitosti pfipravy spravniho vyhosténi cizince
(resp. vycestovani ¢i pfedani nebo pravozu). Jak jiz bylo uvedeno, vyklad pfedestfeny
st¢zovatelem, podle kterého by pro stanoveni doby zajisténi mélo byt stézejni kritérium
pravidelného soudniho pfezkumu, nelze za aktudln¢ platného a uc¢inného pravniho stavu
pfijmout, a to ani ve svétle zavéra rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 7 As 97/2012 - 26, publ. pod. ¢. 2780/2013 Sb. NSS.

Pokud by zajistény cizinec podal Zzadost o propusténi ze zafizeni dfive nez po uplynuti
lhaty podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, s odivodnénim, ze lhita neumoziuje ucinny
a pravidelny soudni pfezkum, nelze a priori vyloucit, ze by spravn{ organ zadost s ohledem na ¢l. 5
odst. 4 Evropské umluvy musel vécné projednat, ackoliv by nebyla splnéna podminka uplynuti
lhat dle citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni, zda je zarucen pravidelny soudni pfezkum
v souladu s clankem 5 odst. 4 Evropské umluvy, jakou roli vtomto ohledu hraje Zadost
o propusténi ze zafizeni a lhuta pro jeji podani podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinca
a jakym zpusobem by mélo byt feseno systémové nedodrzovani periodicity soudntho pfezkumu
zakonnosti zajisténi v jeho priabéhu, bylo-li by postaveno najisto, nemuze byt pfedmétem
soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinct.
Soudy ve spravnim soudnictvi se touto otazkou mohou podrobnéji zabyvat tehdy, budou-li
pfezkoumavat postup spravniho organu prave ve véci zadosti o propusténi ze zafizeni.

S ohledem na vse vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou ani namitku
stézovatele spocivajici v nezakonnosti a nepfiméfenosti trvani doby zajisténi.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s.).

Dle obsahu soudniho spisu Zzalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze se Zalovanému pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. £. s.).

Zastupcem stézovatele byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2015,
¢.j. 5 Azs 228/2015 - 23, ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 8 s.f.s. hradi stat. Zastupce stézovatele vycislil vysi odmény
za zastupovani v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 1. 2016 a zaroven dolozil, ze je platcem
DPH. Nejvyssi spravni soud mu tedy pfiznal odménu ve vysi 6200 K¢ za dva dkony pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni (vzhledem k nekontaktnosti stézovatele
realizovaného studiem spisu dne 23. 12. 2015) a doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 pism. b)
ad) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a nahradu
hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je ustanoveny
zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, ma podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. narok
na nahradu této dan¢ ve vysi 21 % z castky 6800 K¢, coz cini 1428 K¢. Celkem tedy Nejvyssi
spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja
ve vysi 8228 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.



5 Azs 228/2015 - 68
pokracovani

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 13. kvétna 2016

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





