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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: ROFIN s. t. 0.,
se sidlem Praha 7, Kostelni 38, zastoupen JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem
Praha 2, Vysehradska 21, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.2.2013, ¢& . DSH/1430/13, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2015,
¢.j. 30 A 26/2013 - 86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2015, ¢.j.30 A 26/2013 - 86,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.2.2013, ¢&.j.DSH/1430/13. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského tufadu Prestice (dale jen ,,spravni organ
prvatho stupné” nebo ,meéstsky dfad”) ze dne 7.12.2012, ¢ j. OSD-BOM-27799/2012,
kterym bylo obnoveno fizeni ve véci schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla tov. zn. Citroén C4 Picasso 1.6 HDI 16V, VIN: X (dale jen ,,pfedmétné vozidlo®).

I1. Pribéh dosavadniho spravniho a soudniho fizeni

2. Krajsky soud o véci rozhodoval opakované, proto je namist¢ pfredem pribch spravniho
fizeni i soudnich fizeni zrekapitulovat.
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IL.1. Rizeni pfed spravnimi organy

3. Dne 4.1.2010 podal u méstského ufadu pan K. S. zadost o schvaleni technické
zpusobilosti jednotlivé dovezeného (pfedmétného) vozidla. K Zzadosti byl pfilozen jako podklad
mj. COC list (certificate of conformity), tj. prohlaseni o shodé¢ vydané zastupcem vyrobce ze dne
7.5.2009. Na zaklad¢ podané zadosti a predlozenych podkladt byla rozhodnutim méstského
uradu €. j. SD-1-6/2010 ze dne 5. 1. 2010 schvalena technicka zpuasobilost pfedmétného vozidla
a byl vydan technicky prikaz vozidla ¢. X. Dne 6. 8. 2010 byl méstskému ufadu cestou Magistratu
hlavntho mésta Prahy doruéen podnét ministerstva dopravy ze dne 22. 7. 2010, sp. zn. 200/2010-
150-ORG2/25, kvyfazeni znehodnocenych vozidel z centrilniho registru vozidel, mj. téz
pfedmétného vozidla, a k provedeni krokt k obnoveni fizeni, nebot’ se dle sdéleni vyrobcu
Citroén a Peugeot jedna o vozidla, ktera byla pfi skladovani v Italii zaplavena, a doslo k jejich
znehodnoceni. Tato vozidla byla proto vyfazena zobchodniho obéhu a byla predana
autorizovanym srotovacim spole¢nostem za ucelem jejich fyzické likvidace. Na zakladé tohoto
podnétu pak spravni organ prvniho stupné mj. pozadal o stanovisko akreditovaného zastupce
spole¢nosti Citroén v Ceské republice k technické zpasobilosti pfedmétného vozidla k provozu
na pozemnich komunikacich. Akreditovany zastupce pifipisem ze dne 20. 8. 2010 sdélil, ze u
vozidel uvedenych v podnétu Ministerstva dopravy, mezi nimiz figurovalo také pfedmétné
vozidlo, se jedna o nové vozy, které ale byly v unoru roku 2009 zaplaveny ve skladovych
prostorach v italském mésté Livorno, a to jesté pfed tim, nez mohly byt uvedeny na trh. Z toho
divodu byla tato vozidla jejich vyrobcem, tj. spole¢nosti AUTOMOBILES CITROEN,
kvalifikovana jako nezpusobila k pouzivani, nebot’” vyrobce usoudil, Ze jiz nemohou plnit naroky
kladené na jejich kvalitu a bezpecnost. Aby se zamezilo uvedeni téchto vozi do obchodniho
ob¢hu, byly pfedany autorizovanym $rotovacim spole¢nostem ve Francii, které oficialné potvrdily
jejich likvidaci. Autorizovany zastupce tudiz uzavfel, ze tato vozidla byla nezakonné uvedena do
provozu (bylo podano trestni oznameni na neznamého pachatele), protoze byla vyrobcem
vyfazena jako nezptsobild k pouzivani a neobchodovatelna, a v zadném piipadé neméla byt
jakkoli registrovana, uvadéna do provozu, prodavana, odkupovana ¢i opravovana. Na zakladé
téchto skutecnosti méstsky ufad dne 23.9.2010 zaslal ucastniku fizeni o schvaleni technické
zpusobilosti pfedmétného vozidla K. S. a souc¢asnému vlastniku vozidla (zalobci), oznameni o
zahdjeni fizeni o obnové fizeni. Zalobce v pribéhu tohoto fzeni vicekrat 7adal o prodlouZeni
lhaty k vyjadfeni ¢i k podani navrhu, prvné jiz ve vyjadfeni k zahajen{ fizeni o obnov¢ fizeni ze
dne 22. 10. 2010, nebot’ si od obchodni spole¢nosti FLEXTER Enterprise SE, tj. od osoby, od
které pfedmétné vozidlo nabyl, vyzadal dolozeni originalu dokladu k pfedmétnému vozidlu a
uvedl, Ze pozada o stanovisko akreditovaného zastupce k vyjadfeni souhlasu se schvalenim
technické zpusobilosti pfedmétného vozidla. Tyto dokumenty vsak zalobce v prabéhu fizeni
nedolozil. Méstsky urad proto dne 7.12.2012 vydal napadené rozhodnuti o obnové fizeni,
v némz vychazel z vyse uvedenych podkladu. O odvolani pak rozhodl zalovany rozhodnutim
napadenym zalobou.

I1.2. Prvni rozsudek krajského soudu

4. Krajsky soud rozsudkem ze dne 30.12.2014, ¢.j. 30 A 26/2013 - 53 rozhodnuti
zalovaného 1 méstského ufadu zrusil jako nepfezkoumatelna a véc vratil zalovanému k dal§simu
fizeni. Vychazel z nazoru, ze v fizeni nebyly shromazdény potfebné podklady pro nafizeni
obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad“), nebot’ podnét Ministerstva dopravy a znc¢ho plynouci
skute¢nosti neexistovaly v dob¢ vydani rozhodnuti o technické zpusobilosti vozidla (5. 1. 2010).
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I1.3. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015

5. Tento rozsudek krajského soudu byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.5.2015, ¢.j. 2 As 21/2015 - 25. K vécnému problému
tento soud vyslovil nasledujici: ,,(p)odle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plati, Ze f{zeni
pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika
obnovi, jestlize vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho fizen{ a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizen{ uplatnit,
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi.“ Podle tfettho odstavce tohoto ustanoveni
»[v]e tiileté Thuté od pravni moci rozhodnuti muze o obnov¢ fizeni z moci ufedni rozhodnout
téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan ncktery z davodua
uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém fizeni vefejny zajem; do konce uvedené lhity musi
byt rozhodnuti o obnové¢ fizeni vydano.”“ V nyni projednavané véci bylo fizeni obnoveno,
protoze meéstsky tufad obdrzel shora uvedeny podnét ministerstva dopravy, z néjz vyplynulo,
ze pfedmétné vozidlo bylo nezakonné uvedeno do obchodniho obéhu, nebot” mélo
byt v disledku jeho zatopeni fyzicky zlikvidovano. Uvedené skutecnosti pak byly potvrzeny
i akreditovanym zastupcem vyrobce v Ceské republice [srov. § 2 odst. 10 zakona ¢ 56/2001 Sb.
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona
¢. 307/1999 Sb., ve znéni ucinném pro projednivanou véc (dile jen ,,zikon o podminkach
provozu®)]. Spravni organy tedy vychazely ze skutecnosti, ze akreditovany zastupce vyrobce
pfedmétného vozidla svym tvrzenim zpochybnil diikazni hodnotu COC listu, ktery byl pfedlozen
v puvodnim fizen{ jako podklad pro schvaleni technické zpusobilosti pfedmétného vozidla.
Ponévadz je to pravé vyrobce nebo jeho povéfeny zastupce ve staté, kde je vozidlo registrovano,
kdo je opravnén k vydani prohlaseni o shod¢, tj. COC listu (viz ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady
o sblizovani pravnich pfedpist clenskych stath tykajicich se schvalovani typu motorovych vozidel
a jejich ptipojnych vozidel ¢ 70/156/EHS), bylo namist¢ zahajit obnovu fizeni,
nebot’ se provedeny dikaz ukazal byt nepravdivym. Zalobce sice v pribéhu celého fizeni hodlal
ptedlozit puvodni COC list (kopie je soucasti spisu) a vyjadfeni akreditovaného zastupce vyrobce
pfedmétného vozidla v CR, nicméné Zadny ztéchto dokumentd nepiedlozil, a nevyvratil
tedy zadnym zpusobem tvrzeni spravnich organt o nepravdivostti COC listu. Vyjadfeni
akreditovaného zastupce bylo navic vyzadano jiz spravnim organem a dal$i vyjadfeni,
pravdépodobné o stejném obsahu, by na véci nemohlo ni¢eho zménit. Nejvyssi spravni soud
tak zcela aprobuje postup spravnich orgini a jejich rozhodnuti nepovazuje za nezakonna.
Ponévadz vsak krajsky soud vibec nezkoumal moznost obnovy fizeni z tohoto davodu,
tedy, proto, ze se provedeny dikaz ukazal byt nepravdivym, ackoliv i na této argumentaci stala
rozhodnuti spravnich organu (byt' dukaz nebyl oznacen jako nepravdivy, ale jako ,,nelegalni®),
je jeho rozhodnuti postizeno vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodua
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

0. Nejvyssi spravni soud dale k podminkam obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho
fadu vyslovil: ,,(s)kutecnosti, které vyplynuly jak z podnétu ministerstva dopravy, tak z vyjadfeni
akreditovaného zastupce vyrobce v CR, prokazatelné objektivné existovaly jiz v pribéhu
puvodniho fizeni (leden 2010), protoze k zatopeni skladu v Italii, v némz bylo uskladnéno rovnéz
pfedmétné vozidlo, doslo jiz vunoru 2009. Poté doslo, dle nezpochybnénych tvrzeni
akreditovaného zastupce, k vyfazeni téchto vozidel z obchodniho obéhu a kjejich predani
k fyzické likvidaci, ktera byla Srotovacimi spolecnostmi potvrzena. Az nasledné tedy mohlo
byt pfedmétné vozidlo dovezeno do CR a bylo pak schvileno jako technicky zpiisobilé k provozu
na pozemnich komunikacich. Je tak zfejmé, ze pfedmétna skutecnost, ktera vedla k obnoveni
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fizeni, resp. zpochybnila pravost COC listu, existovala jiz v dobé puvodniho fizeni, pouze nebyla
objektivné znama zadnému z ucastnika fizeni, a tudiz nemohla byt v pivodnim fizen{ uplatnéna.*

7. Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku rovnéz vyslovné posoudil existenci
vefejného zajmu na obnové fizeni s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2013, ¢.j. 4 As 40/2012 - 26, z n¢hoz citoval. Nad rimec kasacnich niamitek pak poukizal
na zjisténé opomenuti osoby zucastnéné na fizeni.

I1.4. Druhy rozsudek krajského soudu

8. Krajsky soud v dal§im fizeni vyzval K. S. ke zvazeni moznosti vystupovat v fizen{
v postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Poté nyni napadenym rozsudkem zalobu zamitl
s poukazem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, z né¢hoz citoval.

ITII. Obsah kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

IT1.1. Kasadéni stiZznost

9. Stézovatel podava kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.).

10. Podle jeho nazoru krajsky soud zcela rezignoval na projednani véci, nebot’ chybély
podminky fizeni. StéZzovatel sdélil, Ze nesouhlasi srozhodnutim bez nafizeni jednani,
coz je podstatné pravé za situace, kdy krajsky soud poprvé zalobé vyhovél a nyni ji zamitl.
Timto postupem byl stézovatel zkracen na svych pravech a rozhodnuti soudu pro néj bylo zcela
nepfedvidatelné.

11. Krajsky soud se vibec nevyporadal s zalobni namitkou, ze na povoleni obnovy fizeni neni
dan vefejny zajem, pficemz se jim dostatecné nezabyval ani Nejvyssi spravni soud ve svém
zrusujicim rozhodnuti. Podminka vefejného zajmu musi byt splnéna kumulativné s formalnimi
podminkami obnovy fizeni. Pokud se tim soudy nezabyvaly, je fizeni zatiZzeno vadami. Rozsudek
pak nema oporu ve spisech spravniho organu a pfredevsim je nepfezkoumatelny, nesrozumitelny
a neoduvodnény.

12. Otazka splnéni podminky vefejného zajmu nebyla fesena ani spravnimi organy ani soudy,
podminky pro povoleni obnovy tedy nebyly zkoumany v tplnosti. Napadeny rozsudek je proto
zmatecny a nepfezkoumatelny. Neni mozné fici, ze vefejny zajem je dan na kazdé obnové,
nebot’ pak by tato zakonna podminka byla bezpfedmétna.

13. Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III.2. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

14. Zalovany nevyuzil moZnosti podat ke kasaénf stiznosti vyjadfent.
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IV. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1. Posouzeni pfipustnosti kasacni stiZnosti
15. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.

16. Pripustnost kasacni stiznosti je ovSéem omezena dalsimi zakonnymi davody. Tak je tieba
zkoumat, zda kasacni stiznost neni nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. Zde Nejvyssi spravni soud vazil situaci v daném piipadé,
kdy kasa¢ni stiznost proti pfedchozimu rozsudku krajského soudu podaval zalovany,
kdezto v daném piipadé je kasacni stiznost podavana zalobcem. Tato skutecnost vsak sama
o sob¢ k pfipustnosti kasacni stiznosti nesta¢i. Podstatné je, zda sméfuje proti zavaznému
pravnimu nazoru, jimz se krajsky soud musel podle § 110 odst. 4 s. f. s. fidit, ¢i nikoliv. Sté¢Zovatel
v zasad¢ proti zavaznému pravnimu nazoru, na némz stoji rozsudek krajského soudu, nebroji.
Fakticky ovSem napada skutecnost, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravn{ nazor
Nejvysstho spravniho soudu tykajici se posouzeni vefejného zdjmu na obnové fizeni. Stézovatel
v rozporu se skutec¢nosti tvrdi, ze se touto pravni otazkou zadny ze soudu nezabyval. Nejvyssi
spravni soud tak ovSem ucinil, nicméné¢ rozsudek krajského soudu tuto ¢ast kasa¢niho rozsudku
necituje, ani neobsahuje vlastni posouzeni této zalobni namitky. Lze tak usoudit, Zze stézovatel
fakticky broji proti nerespektovani zavazného pravniho nazoru. Mimo to stézovatel kasacni
stiznosti sméfuje proti nepfezkoumatelnosti nového rozsudku krajského soudu a proti vadam
fizeni, jichz se tento soud mél dopustit poté, kdy byl jeho pfedchozi rozsudek zrusen.
Z toho plyne, ze zde nejsou dany davody nepiipustnosti kasacni stiznosti podle posuzovaného
ustanoveni.

IV.2. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

17. Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

18. Kasacni stiznost je divodna.

19. Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)
s. f. s. Namita tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], zmatecnost fizeni pred soudem
spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce
nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
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v dusledku trestného cinu soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], a neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popiipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

20. V prvé fade je tfeba hodnotit kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s,
tedy nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot” nepfezkoumatelnost zpravidla brani
posouzeni dalsich kasa¢nich namitek. Stézovatel ji shledava v tom, Ze krajsky soud nevyhodnotil
vsechny zalobni namitky, nebot’ se nijak nezabyval tvrzenym nedostatkem vefejného zajmu
na obnove¢ fizeni.

21. Zaloba podana stézovatelem skutecné obsahuje namitku nedostatku vefejného zajmu
na obnov¢ fizeni a napadeny rozsudek tuto namitku v rekapitulacni ¢asti také konstatuje;
vypofadani této zalobni namitky vsak rozsudek vibec neobsahuje.

22. Dosavadni rozhodovaci cinnost zdejstho soudu jednoznacné stoji na nazoru,
ze pfezkoumatelnost rozsudku je podminéna vypofadanim vsSech Zalobnich namitek,
a to vypofadanim fadnym; to je soucasn¢ 1 predpokladem presvédcivosti rozsudku
(k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74).

23 Pochybeni, na néz poukazal stézovatel, ovsem neni jedinym, jehoz se krajsky soud
pfi odivodnéni rozsudku dopustil. Zde je tfeba pfipomenout, ze kasa¢ni soud
k davodim nepfezkoumatelnosti piihlizi i nad ramec davodu uvedenych v kasa¢ni stiznosti
(109 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud totiz zvolil velmi usporny zpusob oduvodnéni svého rozsudku
formou citace zavazného pravniho nazoru kasacnitho soudu. Citoval vsak pouze tu cast,
v niz se kasacni soud vyjadfil k podminkam obnovy fizeni po skutkové strance. Vubec vsak
jiz nevyhodnotil tyto skutkové okolnosti ve vztahu krozhodnym pravnim pfedpisum,
a to ani citaci pfislusné casti rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Rozsudek tak vibec
nespliiuje podminky odtvodnéni rozsudku ve smyslu § 54 odst. 2 s. f.s. a § 157 odst. 2 o. s. 1.
(za pouziti § 64 s. 1. s.). Je nepfijatelné, aby krajsky soud odavodnil svij rozsudek pouze casti
odtvodnéni kasa¢niho rozsudku, pficemz by citoval jen tu cast, ktera neni aplnym vypoifadanim
otazek v fizeni feSenych, a tuto castecnou citaci spojil sinformaci, z kterého rozsudku
je citovano, a ze ten je dostupny na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

24. Rozsudek krajského soudu je tak skute¢né nesrozumitelny a trpi i nedostatkem davodu;
je tedy nepfezkoumatelny.

25. Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud rozhodl bez jednani,
ackoliv on s tim nesouhlasil. Ze spisu krajského soudu je zfejmé, ze stézovatel krajskému soudu
sdélil podanim doru¢enym dne 10.7.2013, Ze nesouhlasi, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez nafizeni ustntho jednani. Krajsky soud jednani nafidil na 10.12.2014, pficemz
ke stézovatelove zadosti jednani odrocil na neurcito. O véci potom prvaim rozsudkem rozhodl
bez jednani dne 30. 12. 2014. Po zruseni tohoto rozsudku v kasacnim fizeni krajsky soud pouze
ucinil vyzvu osobé, jez mohla byt osobou zucastnénou na fizeni, a nasledné rozhodl nyni
napadenym zamitavym rozsudkem.

26. Podle §51 odst.1 s.f.s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni rozhoduje
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soud bez jednani o véci samé i v dal$ich pifipadech, stanovi-li tak tento zakon.

27. Ustanoveni § 51 s. f. s. je vyjimkou ze zasady, podle niz soud rozhoduje pfi jednani
(§49 odst. 1 s.f. s, ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Ze spisu je jednoznacné, ze stézovatel vyslovné
nesouhlasil s tim, aby krajsky soud o zalobé rozhodl bez jednani. Tento nesouhlas mohl krajsky
soud pfekrocit jen v piipad¢ zruseni rozhodnuti postupem podle § 76 s. . s. Jestlize po zruseni
svého predchoziho rozsudku nevyzval ucastniky fizeni znovu k vyjadfeni podle § 51 s.f.s.
a nedosahl podminek, za nichz by mohl rozhodnout bez jednani, musel ptvodni nesouhlas
respektovat.

28. Nejvyssi spravni soud si je védom rozhodnuti tohoto soudu ze dne 14.12.2009,
C.j. 5 Afs 112/2008 — 129, podle n¢hoz je rozhodnut bez jednani pfi nesplnéni
podminek § 51 s. f.s. sice vadou fizeni, ovSem jeji intenzita nedosahuje vady ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v pfipad¢, vnémz je krajsky soud povinen respektovat zavazny
pravni nazor kasacniho soudu a v dal$im fizeni jiz neni prostor pro vlastni uvazeni. V daném
piipadé, kdy si krajsky soud ke zdtvodnéni svého rozsudku vybral citaci ¢asti kasa¢niho rozsudku
nepokryvajici vyporadani vsech Zalobnich namitek, vsak tuto vadu tolerovat nelze.

29. I timto vadnym postupem krajsky soud naplnil kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s.

30. Na druhé stran¢ z kasacni stiznosti neplyne, ¢im mély byt naplnény kasac¢ni duvody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s. Krajsky soud neprovadél zadné hodnocen{ pravni otazky
v pfedchozim fizeni vyjma caste¢né akceptace zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu,
z niceho neplyne rozpor skutkové podstaty plynouci ze spisu s rozhodnutimi spravnich organt,
a stejné tak z niceho neplynou duvody zmatecnosti soudniho fizeni, nebot” vyse uvedené vady
se patfi podradit diavodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V. Z4avér a nahrada nakladu fizeni

31. Z davodu naplnéni kasacntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni bude muset krajsky
soud respektovat nesouhlas stézovatele s rozhodnutim bez jednani a dal§si rozsudek
pak pfezkoumatelnym zptsobem zduvodnit.

32. Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i 0 nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. tnora 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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