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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: Z. P., proti zalovanému:
Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, o zalobé proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. 7To 216/2015, v fizeni o kasacni stiznosti podané A. H.
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 10 A 126/2015 - 5,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Nejvyssi spravni soud dne 25. 9. 2015 obdrzel kasac¢ni stiznost, kterou jménem Zzalobce
podal jeho zmocnénec pro fizeni pfed Méstskym soudem v Praze A. H. Domaha se zruseni shora
oznaceného usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba sméfujici proti jinému
usneseni méstského soudu ze dne 26.5.2015, sp.zn. 7 To 216/2014, kterym byla podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), zamitnuta
stiznost proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci pod sp. zn. 44 T 44/2014. Ze
spisového materialu vyplyva, ze pan A. H. byl zmocnén k , zastupovini ve véci spravni Zaloby proti
usneseni CR - Méstského soudu v Praze, ze dne 26. kvétna 2015, &j. 7 To 216/2015“ Sam zalobce
kasacni stiznost nepodal.

Podle § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f.s.) je kasacni
stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z nc¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna
na fizeni (dale jen ,sté¢zovatel”), domaha zruseni soudnfho rozhodnuti. Kasacni stiznost je
piipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak. Podle § 105 odst. 2
s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacn{ stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pak plati, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou.
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A. H. nebyl tcastnikem fizen{ pfed méstskym soudem. Ke kasacni stiznosti pak nedolozil
plnou moc, ktera by ho vyslovné opraviiovala kjejimu podani jménem zalobce. Nejvyssimu
spravnimu soudu je soucasné z ufedni ¢innosti znamo, ze pan A. H. neni advokatem. Neni proto
opravnén zalobce v fizeni o kasacn{ stiznosti zastupovat. Za dané situace Nejvys$si spravni soud
ani nevyzyval zalobce k doplnéni piislusné plné moci, protoze je zjevné, ze tato kasacni stiznost
byla za vsech okolnosti podana osobou neopravnénou.

Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podanou A. H.
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba (zde kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2015

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





