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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Befacoal, s. r. o.,
se sidlem Sokolskd 46/1795, Praha 2, zast. JUDr. Annou Horikovou, advokatkou se sidlem Zitn
1633/47, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 4. 8. 2014, ¢&j. 20253/14/5000-14304-6051806,
o kasacni  stiznosti ~ zalobce proti usneseni =~ Méstského  soudu v Praze ze  dne
8.10. 2015, ¢j. 6 Af 83/2014-82,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II1. Zadny z tcastniki. nema  pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) napadl kasacni stiznosti shora oznacené usneseni
Méstského soudu v Praze. V reakci na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pozadal stézovatel
o osvobozeni od této povinnosti.

2] Usnesenim ze dne 30. 12. 2015, ¢j. 10 Afs 228/2015-60, Nejvyssi spravni soud zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnfho poplatku nevyhovél, nebot’ stézovatel ani v dodatecné
prodlouzené lhuté¢ nedolozil soudu pro ucely posouzeni jeho Zadosti své majetkové pomeéry.
Soucasné byl stézovatel timto usnesenim vyzvan, aby ve lhaté 5 dnt od jeho doruceni soudni
poplatek zaplatil.

[3] Stézovatel na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku reagoval podanim ze dne
8. 1. 2016, které bylo soudu doruceno dne 12. 1. 2016, ve kterém opétovné pozadal o osvobozeni
od soudnfho poplatku za kasac¢ni stiznost. Svoji zadost odavodnil tvrzenim, Zze soudu omylem
pro ucely posouzeni své zadosti zaslal vyplnény formulaf vypovidajici o majetkovych pomérech
jednatele sté¢zovatele. O tomto svém pochybeni se dozveédél az z usneseni, kterym mu osvobozeni
nebylo pfiznano, spravny formulaf proto soudu dolozi do 16. 1. 2016.

[4] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze o opakované zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku v ramci jednoho fizeni je povinen rozhodnout jen v pfipadé, ze tato zadost obsahuje
nové, difve neuplatnéné skutecnosti, zejména pokud doslo ke zméné poméra stéZzovatele
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2008-66).

[5] Stézovatel ve své opakované zadosti zadné nové skutecnosti, které by svédcily o zmeéné
majetkovych pomérti, ktera nastala v mezidobi od nevyhovéni jeho Zadosti o osvobozeni,
neuvedl. Nejvys$si spravni soud proto o jeho zadosti znovu nerozhodoval. Nad ramec zdejsi soud
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pfipomina, ze o skutecnosti, ze majetkové poméry jednatele stézovatele nejsou pro posouzeni
jeho zadosti relevantni, byl stézovatele informovan jiz piipisem ze dne 9. 12. 2015,
kterym bylo soucasné vyhovéno jeho zadosti o prodlouzeni lhuty k dolozeni majetkovych
pomeéru. V této souvislosti byl stézovatel opakované poucen o zpusobu, jakym je mozné dokladat
majetkové poméry pravnické osoby.

[6] Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 30. 12. 2015, ¢j. 10 Afs 228/2015-60,
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, k ¢emuz mu stanovil lhatu 5 dnt. Usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 4. 1. 2016; posledni den lhuty pfipadl na sobotu, lhita pro zaplaceni
soudniho poplatku tak stéZzovateli v souladu s § 40 s. . s. uplynula v pond¢li 11. 1. 2016.

[7] Vzhledem k tomu, Ze ani ke dni vydani tohoto usneseni nebyl pozadovany soudni
poplatek stézovatelem zaplacen, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacéni stiznosti podle § 47
pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavil.

[8] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f.s.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





