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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravn{ véci zalobce: MUDr. A. Z.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nameéstd Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2015, &. . 59 A 48/2014 - 73,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Ust nad Tabem ze dne 26.5.2015,
¢.j. 59 A 48/2014 - 73, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel*) domahal
zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 6. 5. 2014, ¢. j. MV-120658-5/SO/sen-2012, kterym bylo zamitnuto
odvolan{ stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. OAM-70544-17/DP-2011,
jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
zaméstnan{ podle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté kasacni stiznost, se kterou spojil
navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svuj navrth oduvodnil tim, Ze zdjem
na ochrané jeho procesnich prav, resp. zajem na jeho pravu na spravedlivy proces, ktery je spojen
se zcela zasadnimi dopady do jeho Zivota, vyznamné pfevysuje potencialni Gjmu, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného ucinku vjeho pfipadé nebude v rozporu
s vefejnym zajmem. Dale odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013,
C.j.6 As 82/2012-37, ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005-76, ze dne 18.8.2011,
¢.j.5As 73/2011 - 100, a ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, ve kterych byl kasaéni
stiznosti pfiznan odkladny acinek.

Ministerstvo ve vyjadfeni k navrhu stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti uvedlo, Zze ponechava na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu, zda bude kasacni
stiznosti odkladny ucinek pfiznan.

Stézovatel doplnil navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacéni stiznosti podanim ze dne
10. 9. 2015, ve kterém uvedl, Ze jiz krajsky soud pfiznal zalobé odkladny ucinek, z ¢ehoz lze
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dovozovat, ze existuje potencialni Gjma, ktera by mu mohla vykonem napadeného rozhodnuti
ministerstva vzniknout. Dale uvedl, Ze je vysokoskolsky vzdélanou osobou, ktera je pfinosem
pro vefejny zajem na ochrané zdravi. Je zaméstnan u Karlovarské krajské nemocnice a v diasledku
jeho odchodu by mohlo dojit k naruseni stability, zejména na kardiologickém oddéleni. Na tzemi
Ceské republiky si vytvoiil pevné pracovni a socidlni zazemi a vazby k jeho domovské zemi
vymizely. Nucené vycestovani by za takovych okolnosti pfedstavovalo nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam. Pfiznani odkladného
ucinku by nebylo ani v rozporu s vefejnym zajmem. Dale uvedl, Zze si pozadal o povoleni
k trvalému pobytu podle ust. § 68 zdkona o pobytu cizincu, stejné jako o vizum podle ust. § 33
odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona, av§ak obé jeho zadosti byly zamitnuty. Pfiznani odkladného
G¢inku kasaéni stiznosti je proto jedinou moznosti setrvat na tzemi Ceské republiky. Navic
aktualné podstupuje dlouhodobou 1écbu, ktera by v pfipadé nahlého ukonceni mohla vést
ke vzniku dalsi ujmy.

Kasaéni stiznost nema podle ust. § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené ust. § 73 odst. 2az 5 s. 1. s.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.

Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tedy ve smyslu ust. § 73
odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim splnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomeérne vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Pii posouzeni navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud vychazel
pfedevsim z premisy, ze nedojde-li k odkladu pravnich ucinkt napadeného rozsudku do doby
meritornftho rozhodnuti o kasacni stiznosti, muze byt stézovatel v diasledku pravnich ucinka
vykonatelného spravniho rozhodnuti nucen opustit tzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim osobnim a pracovnim poméram by
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a tedy nucené opusténi tzemi Ceské republiky, mohlo
pro n¢j znamenat nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku mize vzniknout
jinym osobam (srv. 1 usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25). Odhlédnout nelze ani od toho, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi
1 pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat
mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (strv. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 16. 8. 2012, ¢.j. 4 As 56/2012 - 58, nebo
ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 140/2014 - 25).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
podminky stanovené v ust. § 73 odst. 2 s. f. s. a neshledal Zadné skutec¢nosti, pro které by piiznani
odkladného tucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Spravni organ I. stupné
neudélil stézovateli povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu podle ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincd, podle kterého ministerstvo neudéli cizinci dlouhodobé vizum, jestlize
pobyt cizince na tzemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zavazna prekazka
pobytu cizince na uzemi. Spravni organ L. stupné uvedl, Ze stézovateli bylo poskytnuto vladni
stipendium na studium na ceské vefejné vysoké skole za tim tcelem, aby nabyté znalosti nasledné
uplatnil v zemi svého pavodu. Ackoliv pfijeti stipendia obsahovalo zavazek vratit se po ukonceni
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studia do své zemé, stézovatel toto neakceptoval a po ukonceni studia nastoupil v Ceské
republice do zaméstnani a pozadal o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto
jednani povazoval spravni organ I. stupné za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud neshledal v konkrétnich skutkovych okolnostech piipadu
duvod, na zakladé n¢hoz by ve stézovatelové docasném setrvani na tzemi Ceské republiky
do doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti mohl byt spatfovan rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.
Po zhodnoceni duavodd wuvadénych stézovatelem, vyjadfeni spravniho organu k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku a skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Zze podminky pro pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti jsou
v daném piipadé¢ splnény, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 1. fijna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





