6 Afs 227/2015 - 47

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
Nadacni fond Petra Samohyla, se sidlem Brno, Provaznikova 7, zastoupeného JUDr. Filipem
Horakem, advokatem, se sidlem Brno, Radnicka 11, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. ¢ervna 2013, ¢. j. 16945/13/5000-14203-701996, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. zaff 2015, ¢. j. 29 Af 62/2013 — 44,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

(1] Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Finanéntho dfadu Brno III (dile téz ,spravce dané¢”) ze dne 26. 4. 2012,
¢.j.173381/12/290512710610, tj. dodatecny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob
(551 670 K¢); soucasné zalobce vyrozumél o povinnosti uhradit penale (110 334 K¢). K tomuto
rozhodnuti dospél spravce dané na zakladé danové kontroly dané z pffjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008.

[2] Zalobce se rozhodnuti Zalovaného branil naslednou Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®), ve které se domahal zruseni daného rozhodnuti. Krajsky
soud se v projednavané véci ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze Zalobce neprokazal souvislost
vykazanych vydaju ke zdanitelnym pfijmum [procez zalovany ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a)
bodu 2 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni rozhodné dobé¢, zaklad dan¢ zvysil],
a dale porusil pozadavky § 18 odst. 7 zakona o danich z pffjmu, které jsou podstatné pro spravné
stanoveni zakladu dané. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno
a zamitl zalobu jako nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
zedne 7. fijna 2015, ve které se domaha zruSeni napadeného rozsudku a pfiznani naroku
na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt. Kasacni stiznost sté¢zovatel spojil s navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Potfebu odkladného ucinku v daném pfipadé
st¢zovatel oduvodmuje skutecnosti, Ze vykon napadeného rozsudku by na néj mohl mit nevratné
dopady.

[4] Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 12. #fjna 2015, €. j. 6 Afs 227/2015 - 16,
vyzval k odstranén{ vad navrhu na pfiznani odkladného ucinku tak, ze uvede blizsi skutkovou
a pravni konkretizaci divodu navrhu na pfiznani odkladného ucinku.
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[5] V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. fijna 2015 stézovatel navrh
na pfiznani odkladného uac¢inku odavodnil tim, Ze vykon rozhodnuti spravniho organu
by pro néj znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam,
tedy zejména statu. Stézovatel neni pravnickou osobou, ktera by byla zfizovana za ucelem
dosahovéni pravidelného zisku. Uhrada doméfené dané véetné pendle ve vysi 662 004 K¢
pfedstavuje pro stézovatele extrémni zatéz, kdy s ohledem na jeho neziskovy charakter by uhrada
takovéto castky mohla ohrozit i dal$i plnéni cila stézovatele, k nimz byl zfizen, pfipadné i jeho
budouci existenci. Stézovatel se tedy domniva, ze thrada dané castky by pro néj byla vétsi
majetkovou zatézi, s ohledem na jeho majetkové pomeéry, nezli nevybrani pfedmétné castky
spravcem dané s ohledem na vysi rozpoctu Ceské republiky. Jelikoz ma stézovatel za to,
ze doméfena dan byla doméfena neopravnéné, byl by nepfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti vystaven riziku dhrady domeéfené dane, kdy by se nasledné¢ mohla takovato thrada
prokazat jako neduvodna a ze strany spravce dané neopravnéné piijata.

[6] Dale ma stézovatel za to, ze sohledem na zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008
do 31.12. 2008, za néjz je dan doméfena, zde neni akutni potfeba vykonu rozhodnuti, které
by nesneslo svého odkladu do doby rozhodnut{ o kasacni stiznosti.

[7] Soucasné stézovatel vyjadfil pfesvédéeni, ze pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni
stiznosti neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, jelikoz dle § 92 odst. 2 danového fadu
spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény
co nejuplnéji. Spravné zjisténi dané, ke kterému v projednavané véci nedoslo, je dulezitym
vefejnym zajmem, k jehoz dosazeni podana kasacni stiznost sméfuje. Za dulezity vefejny zajem
tedy povazuje stanoveni dané¢ ve spravné vysi a nikoliv stanoveni a vybér dané vyssi, nezli
by mélo spravné byt. Samotné nepfiznani odkladného tucinku by dle stézovatele znamenalo
rozpor s dalezitym vefejnym zajmem.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného Géinku kasaéni stiznost,
doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 11. 2015 nesouhlasi s pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti nedostal bfemenu tvrzeni,
nebot’ nedolozil své majetkové poméry. Domniva se tedy, ze pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti by byla ohrozena thrada dluzné dané i v budouci dobé¢, coz je v rozporu
s ucelem spravy dané dle § 1 odst. 2 danového fadu.

[9] Zalovany je dale toho nazoru, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
by se v daném pifipadé mohlo dotknout vefejného zajmu, za ktery lze povazovat zajem statu
a spolecnosti na fadném a véasném vybéru pravomocné vyméfenych dafiovych povinnosti.
Navrhuje tedy, aby navrhu nebylo Nejvy$sim spravnim soudem vyhovéno, jelikoz navrh
nepovazuje za opodstatnény ani davodny, nebot" nebyly naplnény podminky,
za nichz lze pfistoupit k pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze v projednavané véci nejsou naplnény zakonné
podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[11]  Nutno nejprve podotknout, ze pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv. fadnymi
opravnymi prostfedky, napf. s odvolanim, kde ucinky rozhodnuti spravniho orgianu nastivaji
az v okamziku rozhodnuti o opravném prostfedku. Naproti tomu u opravnych prostredka
mimortadnych, mezi néz spada i kasacni stiZnost, je pfiznani odkladn¢ho ucinku pfedmétem
Gvahy rozhodujictho organu (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06
ze dne 11. 10. 2006, http://nalus.usoud.cz: ,,Uéelems [odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti]
Je vytvoreni lasovébo prostorn pro posouzeni idstavni stignosti tak, aby pred rozhodnutim soundu nedoslo
k nevratmjm krokiim, po nichg by se jeho rozhodovani stalo jen akademickym cvicenim a ochrana ristavné
garucenych zdakladnich prav a svobod by byla toliko iluzomi. ).
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[12] Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.), aplikovaného na zakladé § 107 odst. 1 s. . s., zjiSt'uje Nejvyssi
spravni soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti splnéni zakonnych
pfedpokladt uvedenych v citovaném ustanoveni, tedy (1) vyrazny nepomér Gjmy zpusobené
st¢zovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven (2) absenci
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[13]  Jak jiz Nejvys$si spravni soud difive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik djmy
ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. unora 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32, dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatel musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Hrozici tjma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
¢i bagatelni.

[14]  StéZovatelem uvedené duvody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v nyni
projednavané véci nenapliuji podminky pro jeho pfiznani. Stézovatel dostate¢né nepodlozil
sva tvrzeni. Ackoliv Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim vyzval ke konkretizaci davoda
navrthu na pfiznani odkladného ucinku, tvrzeni stézovatele zustala v obecné roving,
coz pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nepostacuje. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti — soud neni
povolan k tomu, aby za stéZovatele vlastni vyhledavaci c¢innosti zjistoval ¢i dokazoval duvody
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud mmnohokrat
(napf. v usneseni ¢.j. 2 Afs 69/2012 - 114 ze dne 11. 12. 2012) uvedl, zadost o pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti musi byt dostatecné individualizovana a podepfena
konkrétnimi dukazy.

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze stézovatel nedostal své povinnosti tvrdit
a prokazat 4jmu, ktera by mu vznikla vykonem rozsudku krajského soudu. Za danych okolnosti
by bylo nadbytecné (a s ohledem na absenci specifikace Gjmy ostatné i nerealizovatelné) zabyvat
se dal$imi kroky avah pro pfiznani odkladného ucinku vymezenymi v tomto usnesen.

[16]  Se zfetelem ke vSem shora uvedenym duvodium rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, Zze se navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nevyhovuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat
jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. fijna 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano
pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





