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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDrx. Jana Passera v pravni véci navrhovatelky: B. T., o podani
navrhovatelky ze dne 23. 7. 2015,

takto:
I. Podani se odmita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odavodnéni:
1) Navrhovatelka dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 7. 2015 podani oznacené

jako ,,Kasacni stignost na nespravny siredni postup OS Nymburk: ve véci konané u Okresnfho soudu
v Nymburku pod sp. zn. 12 C 214/2014. Uvedla, Ze reaguje na dopis pfedsedy Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢. S23/2015 — 8/7, ktery ji byl dorucen dne 7. 7. 2015,
a ze podava kasacni stiznost na nespravny ufedni postup Okresntho soudu v Nymburku
v pfestupkové véci.

2) Piipisem ze dne 13. 8. 2015, &j. Na 227/2015 — 9, Nejvyssi spravai soud navrhovatelce
sdelil, Ze jeji podani ze dne 23.7.2015 oznacené jako ,kasacni stiznost™ nespliuje
nalezitosti kasacni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f. s., nebot’ z né¢j mimo jiné neni zfejmé,
ze navrhovatelka napada konkrétni rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi. Usneseni
Okresnfho soudu v Nymburku a na n¢j navazujici usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
3.12.2014, sp.zn.28 Co 504/2014 a wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 27.5.2015,
¢j. 21 Cdo 1781/2015 - 159, nejsou soudnimi rozhodnutimi ve véci spravntho soudnictvi,
a Nejvyssi  spravnf soud neni pfislusny kjejich pfezkumu. Nejvyssi spravni soud
proto navrhovatelku vyzval, aby ve lhaté 5 dnt od doruceni tohoto pfipisu dorucila Nejvyssimu
spravnimu soudu kopii rozhodnuti soudu rozhodujictho ve vécech spravntho soudnictvi,
které napada kasacni stiznosti, a zaroven ji poucil, ze pokud tak neucini ve stanovené lhite,
Nejvyssi spravni soud jeji podani ze dne 23. 7. 2015 odmitne pro nedostatek podminek fizeni.
Tato vyzva byla navrhovatelce dorucena dne 14. 8. 2015.

3) Pripisem ze dne 16. 8. 2015, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 8. 2015,
navrhovatelka soudu sdélila, ze nema k dispozici jina soudni rozhodnuti nez shora uvedena
rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburku, Krajského soudu v Praze a Nejvysstho soudu,
pficemz uvedla duvody, pro¢ povazuje tato rozhodnuti za nespravna. Ani poté navrhovatelka
nedorucila Nejvyssimu spravnimu soudu pozadovanou kopii rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi, které napadla kasacn{ stiznosti.
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4) Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén a v fizeni proto nelze
pokracovat.

5) Jak plyne ze shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud navrhovatelku upozornil,
ze jeji podani ze dne 23. 7. 2015 oznacené jako ,kasacni stiznost ma vady, nebot’ z néj mimo
jiné neni zfejmé, Ze navrhovatelka napada konkrétni rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi, a vyzval ji k odstranéni této vady. Navrhovatelka tuto vadu neodstranila ani na vyzvu
soudu v dodatecné lhuaté. Nejvyssi spravni soud proto jeji podani odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek fizeni.

0) nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. tak,
ze navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze jeji podani bylo odmitnuto.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. srpna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





