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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kihna a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ch. I-Ch., zast.
JUDx. Josefem Moraveem, LL.M., advokatem se sidlem Velké ndmésti 135/19, Hradec Krilové,
proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a,
Praha 6, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. J. K., zast. JUDr. Vladimirem Rottem,
patentovym zastupcem se sidlem Vinohradska 37, Praha 2, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného
ze dne 5. 3. 2012, ¢&. O-219825/D73809/2011/UPV, v fizeni o kasa¢ni stiznosti predsedy
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 8 A 56/2012-40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, ¢j. 8 A 56/2012-40, se rus§i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 11. 2011, ¢&j. O-219825/D008623/2011/UPV,
podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, zrusil na navrh
osoby zucastnéné na fizeni, s ucinky ex nunc, mezinarodni kombinovanou ochrannou znamku
¢. 606077 ve znéni ,, KK, jejimz vlastnikem je Zalobce:
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2] Dutvodem pro zruseni této ochranné znamky byla skutecnost, ze Zalobce neprokazal,
ze byla fadné uzivana v pétiletém obdobi pfed podanim navrhu na jeji zruseni pro vyrobky,
pro néZ byla zapsana, a jeji neuzivani fadné neodtvodnil. Zalobce té7 neptedlozil dostate¢né
dukazy o tom, ze by nemohl ochrannou znamku uzivat.

[3] Rozklad Zzalobce pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 5. 3. 2012,
¢j. 0O-219825/D73809/2011/UPV, zamitl a napadené rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[4] Méstsky soud v Praze v zahlavi oznac¢enym rozsudkem rozhodnuti pfedsedy zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud predevsim uvedl, Ze zalovany porusil zasadu
volného hodnoceni dukazi, nebot jednotlivé dukazy hodnotil pouze oddélené
a nikoli ve vzdjemnych souvislostech. Pfisvédcil zalobci, Ze v fizeni pfed zalovanym prokazal
wiivani ochranné znamky na tzemi Ceské republiky, jelikoZ jim prokazovany dovoz ofiska
z Cinské lidové republiky pod shora uvedenou ochrannou znimkou nelze povaZovat pouze
za symbolické uZivani této znamky, jak dovodily spravni orginy. Zalovanému vytkl,
ze nepiihlédl k pfevodu casti podniku spolec¢nosti ATOS BOHEMIA, s. t. 0., jejimz spole¢nikem
byl Zzalobce, na spole¢nost ALIKA, a.s., na niz ma ucast osoba zucastnéna na fizeni.
Tato skutecnost zalobci znemoznila uzivani ochranné znamky a pfedstavovala tudiz ve vztahu
k nutnosti fadného uzivani ochranné znamky liberacni dtvod. S odkazem na judikaturu Soudniho
dvora EU méstsky soud uvedl, Ze se zalovany mél zabyvat otazkou, zda v pfipad¢ zalobce nebyla
dana ,,sebemensi prekagka’* nezavisla na vali zalobce, ,.kferd by postacovala k odrivodnéni nenzivani
napadené  mezindrodni  barevné  Rombinované  ochranné  ndmky & 60677A  wve znéni  ,KK*.
Jelikoz tak neucinil, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

II.

Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Predseda zalovaného (dale jen ,,sté¢zovatel) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku
predné¢ uvedl, Zze méstsky soud vychazel z ddaji, které nejsou obsazeny ve spravnim spisu,
a provedl dokazovani, o némz dcastnici fizeni nebyli vyrozuméni; vychazel totiz z vyroéni zpravy
spole¢nosti ALIKA a dalsich udaju zjisténych z obchodniho rejstifku.

[6] Dale oznacil ,,fvrgeni obsagend v odrivodnéni rogsudku a natolik protichidnd, %e 3 rogsudkn
ani nelze sexnat pravni nazor, jimz by mél byt v dal$im fizeni vazan. Méstsky soud jej navic tim,
ze provedl dalsi duakazy bez vyrozuméni ucastnika, zavazal k respektovani dukazu,
které ,,mebyly soncasti spravniho spisun, nebyly predmétem Faloby a % nichg newphjva pro danou vée nic,
na dkladé cehog by bylo mogno dojit k dvérim odlisnym, nez které spravni organ gaujal v napadeném spravnim
rozhodnuti”.

[7] Stézovatel se rovnéz domniva, ze pokud méstsky soud zduraznil hodnoceni dukaza
ve vzajemnych souvislostech, aplikoval ve véci mylné upravu § 34 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
jehoz ucinnost vsak skoncila 31. 12. 2005. Nadto ,,z napadeného spravnibo roghodnuti vyphiva,
Ze jakkoli je prokazina dodavka 41 tun burskych oriskn, neni prokdzano, da tato doddvka byla oznacend
ochrannon ndmkon. Ochrannon ndmkon bylo opatieno 6 kusi obali na doddavku dohromady 750 kg zboz,
tedy mnoZstvi Zeela margindlni.

[8] Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem vtom, ze by mel zohlednovat ,,0kolnost,
Se Zalobce jako wivatel starsi ndmky toleroval priblasku miladsi podobné znamky*. Pasivita vlastnika
ochranné znamky nemuze dle stézovatele byt liberacnim divodem pro zachovani ochranné
znamky. Stejné tak jim nemuze byt ani skutec¢nost, ze se na trhu vyskytuje shodné zbozi
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oznacované konkurenéni podobnou znamkou. Stézovatel se neztotoznil ani s pojetim nabizeni
znamky tfetim osobam ke koupi nebo k uzavien{ licenéni smlouvy coby uzivani znamky.

[9] V zavéru kasaéni stiZznosti sté¢zovatel uvedl, Ze pravni nazor, ktery zaujal méstsky soud,
je ,,mesrogumitelny, lisi se od piijaté judikatury v obdobnych vécech, pricems soud Zjevné prekrolil meze rozsabu
prezkumn‘. Postup, k némuz méstsky soud zalovaného zavazal, je dle nazoru stézovatele
WU TOZporu s recentnim privem, podle néhog je na vlastnifn ochranné ndamky, aby prokdzal, Fe Indmkn radné
ugtval, popripadé nved| ditvody, které jsou ve smyslu aplikovatelné judikatury relevantni pro neuzivini xndnky*.

[10]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti v prvé fadé zopakoval dle jeho nazoru
klicové zavéry méstského soudu, s nimiz se ztotoznil. Zduraznil roli spolecnosti ALIKA v celé
veécl, kterou zalovany dostateéné nezohlednil. Prave v dusledku nekalosoutézniho jednani
spolecnosti ALIKA, ktera odmitla s ¢asti podniku spole¢nosti ATOS BOHEMIA nabyt
i ochrannou znamku sté¢zovatele a ktera nasledné prostfednictvim clenky svého statutarniho
organu pfihlasila konkurenéni ochrannou znamku, nemohl zalobce ochrannou znamku uzivat.

[12]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
[13]  Osoba zucastnéna na fizeni vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodala.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti  kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a za sté¢zovatele jedna povéfeny
zaméstnanec s pravnickym vzdélanim (§ 105 s. f. s.). Davodnost kasacni stiznosti poté posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom,
ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani pfedchazejici trpély vadami, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[15]  Kasacni stiznost je davodna.
HI.A K ndmitce nesrozumitelnosti rogsudkn mieéstského soudn

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pouze obecné formulovanou namitkou
nepfrezkoumatelnosti  rozsudku méstského soudu zdavodu jeho nesrozumitelnosti,
jejiz davodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost je typicky takové rozhodnuti, z néjz nelze jednoznacné dovodit,
jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak md v dalsim
fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
pfedpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti, nebo pokud je jeho oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné
nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25). Nejvyssi spravai soud pfitom neshledal,
ze by napadené rozhodnuti méstského soudu takovato pochybeni obsahovalo. Méstsky soud



10 As 227/2015

prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s namitkami tcastnikt fizeni se fadné a srozumitelné
vypofadal, pficemz vyslovil jasny pravni nazor, jimz stézovatele ve vztahu k dal§imu fizeni
zavazal. Zcela jinou otazkou je, zda soudem vysloveny pravni nazor vychazi ze zjisténi,
ktera soud ucinil procesné bezvadnym, tj. zakonu odpovidajicim zptusobem, a zda jde o pravni
nazor souladny s hmotnépravni upravou projednavané véci.

HI.B K ndmitce, dle niz méstsky sound neproved| diikaz, 3 néhog vychazel, a neumoznil iicastnikin rizeni
se k nému vyjadyit

[17] Nejvyssi spravni soud vsak pfisvédcil namitce, dle niz méstsky soud neproved! dikaz,
z néhoz vychazel, a neumoznil tak ucastnikim fizeni se k nému vyjadfit.

[18]  Z rozsudku méstského soudu 1 ze soudniho spisu vyplyva, Ze zalobce izalovany byli
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. vyzvani, aby se ve lhuté dvou tydna vyjadfili, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani. Zalobce ani zalovany se k uvedené vyzvé
nevyjadfili; méstsky soud tedy presumowal jejich souhlas.

[19]  Z odivodnéni napadeného rozsudku dale plyne, ze méstsky soud vyznamnym zptisobem
argumentacné vychazel mimo jiné z Vyroéni zpravy spolecnosti ALIKA, a.s., za fiskaln{ rok
2000, kterou opatfil z obchodniho rejstitku vedené¢ho Krajskym soudem v Brné. Tato listina vSak
neni soucasti spravnfho spisu a spravni organy ji tedy ve spravnim fizeni nemohly zohlednit.

[20]  Ustanoveni § 77 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze [dokazovini providi soud piri jedndini.
Pokud je ve véci nutno provést dokazovani, je soud povinen jednani nafidit, a to 1 tehdy,
jsou-li jinak splnény podminky pro rozhodovani bez nafizeni jednani dle § 51 s. f. s.
Opacny postup predstavuje poruseni zasady ustnosti, vefejnosti a pfimosti soudniho fizeni,
jimz odpovidaji prava ucastnikt fizeni zakotvena v ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[21]  Méstsky soud tedy tim, ze vychazel z Vyrocni zpravy spolecnosti ALIKA, a. s., za fiskalni
rok 2000, aniz by ji provedl jako dukaz pfi jednani, porusil § 77 s. 1. s. a zatizil tak fizen{ vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 103/2005-76).
Takové pochybeni nemohl méstsky soud zhojit ani poukazem na vefejnou dostupnost zminéné
listiny v obchodnim rejstifku. Uéelem povinnosti soudu natidit k provedeni dikaza jednani totiz
neni jen zajistén{ prava ucastniku fizeni seznamit se s témito dukazy, ale téZz jejich prava
se k provadénym dikazim vyjadfit.

[22]  Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze méstsky soud zavérem svého
rozsudku oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedené ustanoveni sice umoznuje zrusit rozhodnuti spravniho
organu bez nafizeni jednani, avSak v takovém piipad¢ nelze zaroven provést vlastni posouzeni
véci. Méstsky soud ovsem v odavodnéni svého rozsudku rozhodnuti stézovatele pfezkoumal
z hlediska vécnych namitek Zzalobce, coz vede k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti
za pfezkoumatelné ve skutecnosti povazoval.

HI.C K ndmitce, dle nig alobce neprokdzal radné uzivani ochranné gndmky

[23]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, dle niz Zalobce fadné uzivani ochranné
znamky, resp. fadné davody jejiho neuzivani, neprokazal.
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I11.C.1 Shrnuti skutkového stavu

[24]  Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany na zakladé navrhu osoby zacastnéné

-----

(13

ochranné znamky ¢. 606077 ve znéni ,,KK* z davodu podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach, nebot’ napadena ochranna znamka nebyla v Ceské republice v obdobi
péti let pfed podanim navrhu fadné uzivana.

[25]  V fizeni o zruSeni ochranné znamky pfedlozil Zalobce k prokazani fadného uzivani
ochranné znamky tyto dukazy: e-mailovou korespondenci mezi Zalobcem a spolecnosti
ALIKA, a. s, tykajici se nabidky pfevodu ochranné znamky ve znéni ,,KK* pifi prodeji
spolecnosti ATOS BOHEMIA, s. r. o. (doklady ¢. 1, 3, 4 a 5); e-mailovou korespondenci mezi
zalobcem a spolecnosti PISTACHIO, a. s., ohledné nabidky pfevodu ochranné znamky ,,KIK*
posledné uvedené spolecnosti (doklad ¢. 2); fakturu ze dne 29. 3. 20006, na niz je jako dodavatel
»prazenych a solenych jader burskych ofiska® uvedena spolec¢nost Qingdao Jinhao Foodstuffs
Co. Ltd. a jako odbératel spolecnost ATOS BOHEMIA, s. r. 0., a nakladni list ze dne 29. 4. 2004
(doklad ¢. 6); fakturu ze dne 5. 4. 2006, na niz je jako dodavatel ,,prazenych loupanych burskych
ofisku, ze sklizné 2005, puvodem ze Shandongu®“ uvedena spole¢nost Qingdao Yijia Light
Industrial Products I/E Co. Ltd. a jako odbératel spole¢nost ATOS BOHEMIA, s.t. 0.,
a nakladn{ list (doklad ¢. 7); 6 ks plastovych pytla opatfenych cerveno-zlutym oznacenim ,, KK
a napisy ,,prazené a loupané burské ofisky (roasted and blanched peanuts), 12,5 kg, vyrobce: Linyi
Quli Kernel Food Stuffs Co., Ltd., Linyi City, ShanDong, Cina, datum vyroby: 21. 02. 2006,
datum spotieby: 21. 11. 2006, distributor: Atos Bohemia, s.r.o., Malé Svatonovice, CR“
(doklad ¢. 8); a prohlaseni advokata JUDr. Zdenka Rudoleckého ze dne 15. 9. 2011, vystupujiciho
jako tucastnik jednani vedeného v pribc¢hu roku 2006 mezi spolecnostmi ATOS BOHEMIA,
s. 1. 0., Malé Svatonovice, a ALIKA, a. s., Klenovice na Hané (doklad ¢. 9).

[26]  Zalovany i stéZovatel uvedené dilkazy zhodnotili tak, e neprokazuji ¥adné uzivani
ochranné znamky v obdobi péti let pfed podanim navrhu na jeji zruseni. Shodné uvedli,
ze pfedmétna ochranna znamka je zobrazena pouze na dokladu ¢. 8 (plastovych pytlich).
Udaje na  téchto pytlich navic nekoresponduji s udaji na predlozenych —fakturach.
Zejména vsak nelze v pfipadé potravin hovofit o fadném uzivani v podobé¢ prokazané distribuce
75 kg burskych ofiskt, navic za situace, kdy Zzalobce neprokazal, Zze se zbozi oznacené
ieho ochrannou znimkou prodavalo na tzemi Ceské republiky.

[27]  Zalobcdi se dle nazoru spravnich organi nepodafilo prokazat ani fadny divod neuZivani
ochranné znamky, za néjz nelze povazovat odkoupeni casti podniku spolecnosti ATOS
BOHEMIA, s. r. o., spolecnosti ALIKA, a. s., ani pozdé¢jsi zapis ochranné znamky podobné
zalobcové  ve  prospéch  clenky  pfedstavenstva  posledné  uvedené  spolecnosti,
proti kterému Zalobce nepodal namitky.

II1.C.2 Obecna vychodiska

[28]  Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) ziakona o ochrannych znamkach stanovi,
ze zalovany zrusi ochrannou znamku v fizeni zahajeném na navrh tfeti osoby, jestlize ochrannd
gnamka nebyla po nepretrgiton dobu 5 let vadné ugivana pro vyrobky nebo slugby, pro které je zapsina,
a pro neugivani neexistuji radné divody; k ugivdni, které bylo zabdjeno, popiipadé, v néms bylo pokracovino
o pétiletém nengivani ochranné ndamky ve lhité 3 mésicii pred poddnim ndvrbu, se nepiiblizi, pokud pripravy
pro zapoleti ugivini nebo pokracovini v ugivani nastaly ag poté, co se viastnik dozvédé] o tom, Fe by mobl byt
poddn ndvrh na rusent ochranné nam#ky.
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[29]  Nejvyssi spravai soud v pravni véte I. k rozsudku ze dne 3. 11. 2005, ¢j. 7 A 73/2000-100,
¢. 785/2006 Sb. NSS, kfizeni o vymazu ochranné zniamky dovodil, Ze v takovém fizeni
Whelze primo. prokazovat to, co se nestalo (G nedéje (Fe zndmka niivina neni); 1izeni je nutno vést tak,
Ze sprdavni organ k ndavrbu majitele napadené 3ndmky provede navrgené diikazy o tom, Ze Indmka ngivana byla.
Zdari-li se takovy diikaz, je poprena hypotéza normy a indmbka nebude vymazdana. Nexdari-li se — a nejson-li tu
Jiné ditkazgy spravnimm organu ndmé, které by bylo mogno provést — nese majitel napadené namky procesni
odpovédnost za to, Fe spravni orgdan nemél mognost uiinit jisténi svédcici pro Fachovdni ndamky, a Indmka bude
vymazdna, ledage majitel Inamky jeji nengivani vadné divodni’* Piestoze se uvedeny zavér vztahoval
k dnes jiz ztusenému k § 25 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach,
lze jej bezesporu vztahnout i na fizeni o zruseni ochranné znamky podle § 31 odst. 1 nyni
ucinného zakona o ochrannych znamkach. K obdobnym zavéram ostatné dosel 1 Soudni dvur
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvar®) napfiklad v rozsudku ze dne 26. 9. 2013 ve véci
C-610/11 P,  Centrotherm  Systemtechnik ~ GmbH  proti  OHIM, ECLLEU:C:2013:593.
Z uvedeného tedy plyne, ze dukazni bfemeno ohledné fadného uzivani, pifipadné fadného
davodu neuzivani ochranné znamky béhem doby péti let pfed podanim navrhu na jeji viymaz
nese vlastnfk ochranné znamky.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomind, ze zdkon o ochrannych znamkach pfedstavuje
transpozici evropskych smérnic zajist’ujicich harmonizaci tohoto odvétvi v pravnich fadech
clenskych stat Evropské unie; v dobé rozhodnuti zalovaného se jednalo o smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych statd o ochrannych
znamkach (aktualné pak jde o smérnici Evropského patlamentu a Rady 2015/2436/EU,
kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statt o ochrannych znamkach. Pojmy ,,fadné uzivani
ochranné znamky* a ,,fadné davody pro neuzivani ochranné znamky“ je tak nutno vykladat
vsouladu s pfisluSnou  unijni legislativou  a zejména judikaturou  Soudniho  dvora
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2007, ¢j. 3 As 8/2007-83).

II1.C.3 K otazce prokazani fadného uzivani ochranné znamky

[31] V rozsudku ze dne 11. 3. 2003, C-40/01, Ansul BV proti Ajax Brandbeveiliging B/,
ECLLI:EU:C:2003:145, Soudni dvur vylozil pojem ,,fadné uzivani ochranné znamky* jako uzivani
v souladu s jeji hlavni funkci, kterou je zarucit totoznost puvodu vyrobka nebo sluzeb,
pro které byla zapsana a uzivana za ucelem vytvofeni nebo zachovani odbytisté téchto vyrobka
a sluzeb, s vyjimkou uzivan{ symbolické povahy, jehoz jedinym ucelem je zachovani prav
z ochranné znamky (bod 43. odavodnéni citovaného rozhodnuti).

[32]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedné poznamenava, ze se neztotoznil
se zavérem meéstského soudu, dle né¢hoz ,,/z/ Zalobon napadeného rozhodnuti je 3rejmeé, Ze alovany oprel
toto své rozhodnuti pouze o rozsudek SDEU ve véci C-40/01 Ansul, odvolaval se sice na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 3 As 8/2007 — 83, ktery naopak za rozhodujici judikdt v inkriminované dobé povagoval
rozsudek SDEU ve véci C-416/04 P Sunrider, jehog se dovoldval rovné3 Zalobee.

[33] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, C-416/04 P, The Sunrider Corp. proti OHIM,
ECLI:EU:C:2006:310, totiz, stejné jako dfivéjsi usneseni tohoto soudu ze dne 27. 1. 2004 ve véci
C-259/02, La Mer Technology Inc. proti Laboratoires Goemar SA, BECLLEU:C:2004:50,
z pravnich zavéra rozhodnuti ve véci Ansul zvelké casti vychazeji, respektive je citujl.
Odvolaval-li se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3.10. 2007, ¢. 3 As 8/2007-83,
na rozsudek ve véci Sunrider, bylo tomu tak proto, ze $lo o rozhodnuti Soudniho dvora
nejaktualnéjsi, které vsak na dfivejsi judikaturu navazuje, rozviji ji, ale rozhodné ji, jak se snad
domnival méstsky soud, Zzadnym zpusobem nepfekonava ani neméni. Neni proto pravda,
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ze by stézovatel na projednavanou véc aplikoval nespravnou judikaturu, jak uvadi v napadeném
rozsudku méstsky soud a tvrdi i zalobce ve svych podanich.

[34]  Otazkou tedy ztstava, zda zalobcem predlozené dikazy prokazuji fadné uzivani ochranné
znambky, jak ve svém rozhodnuti naznacuje méstsky soud, ¢i nikoli, jak se domniva sté¢zovatel.

[35]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalobcem i1 meéstskjm soudem v tom ohledu,
ze posouzeni, zda byla ochranna znamka fadné uzivana, je tfeba ucinit ,,na gdkladé vsech skuteinosti
a okolnosti, které json 3piisobilé prokdzat jeji skutelné obchodni vynsgivani v obchodnim stykun, ldsté ugivdni,
které je v dotyiném hospoddrském odvétvi povagovano a odivodnéné za iicelem udrgeni nebo iskani podilu
na trbu pro vyrobky a sluby chranéné ochrannon ndmkon, drubu téchto vyrobki a slugeb, nakii trhu, rozsabu
a Cetnosti ugivani ochranné namky* (srov. shora citované rozsudky Soudniho dvora ve véci Ansul,
bod 38., La Mer Technology, bod 27., Sunrider, bod 70.). Uvedené zavéry vsak meéstsky soud
na projednavanou véc nespravné aplikoval.

[36]  Nejvyssi spravni soud povazuje shodné se Soudnim dvorem za fadné uzivani ochranné
znamky jeji uzivani v souladu s jeji hlavni funkci; tou je zajistit totoznost vyrobka nebo sluzeb,
pro které byla zapsana. Jako zakladni funkci ochranné znamky Soudni dvir chape schopnost
zarucit spotfebiteli nebo konecnému uzivateli totoznost puvodu vyrobku nebo sluzby tim,
ze mu umozni bez moznosti zamény odlisit tento vyrobek nebo sluzbu od jinych majicich odlisny
puvod (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Ansul, bod 36.).

[37]  Zalovany i stéZovatel Zalobcem predlozené dikazy vyhodnotili tak, e uZiti ochranné
znamky jednoznacné vyplyva pouze z plastovych pytld, v nichz bylo zabaleno celkem 75 kg
burskych ofiskd. Méstsky soud toto zjisténi zpochybnil tvahou, podle které nelze jednoznacné
vyloucit, ze slo o stejnou dodavku celkem 41 tun ofiskd dodanych spole¢nosti ATOS
BOHEMIA, s. t. 0., ¢inskymi vyvozci. Zavér méstského soudu je viak tfeba korigovat: uvedenou
moznost sice skute¢né nelze jednoznacné vyloucit, ovéem z dikaznfho bfemene, lezicitho v fizeni
o zruSeni ochranné znamky na jejim vlastniku, plyne nezbytnost onu spojitost prokazat,
a nikoli pouze nevyloucit. K tomu ov§em v fizeni pfed zalovanym nedoslo.

[38]  Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil stézovatelové namitce, dle niz ,melze v 7izent
0 gruseni ochranné namky 3 divodu jejiho neugivini pri hodnoceni dikazsi predlogenych viastnikem napadené
gnamRy spekulovat, e doklady o dodivee 3boFi spolecnosti, kterd hogi prebaluje do spotrebitelskébo balent,
bylly] oznacen|y] napadenon ndmkon, ani e findlni balens, kterd byla uvedena na trh, namkn obsahovala,
pokud viastnik takové diikazy nepredlozi. Nejvyssi spravni soud shodné se stézovatelem konstatuje,
ze uzitf ochranné znamky bylo zalobcem prokazano pouze na Sesti plastovych pytlich po 12,5 kg
burskych ofiska, nebot’ na zadném jiném dokladu pfedlozeném zalobcem neni predmétna
ochranna znamka vyobrazena. Jak pfitom pfipousti i zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
takova baleni nelze povazovat za baleni ur¢ena k prodeji spotfebitelim. Prave zajiSténi moznosti
spottebitele odlisit zbozi pochazejici od jednoho producenta od zbozi jiného puvodu je vsak
nutno — jak jiz shora pfipomenuto — povazovat v souladu s judikaturou Soudniho dvora
za zakladn{ funkci ochranné znambky.

[39]  Jelikoz se tedy zalobci nepodafilo prokazat wziti ochranné znamky zapsané
pro potravinaiské vyrobky ve formé pfistupné spotfebitelim, nelze hovofit o jejim fadném
uzivani. Zalobce taktéz, ve smyslu shora citované judikatury Soudniho dvora, neprokazal takové
uzivani ochranné znamky, které by bylo vriamci daného odvétvi mozno povazovat
za odivodnéné za ucelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné
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ochrannou znamkou, druhem téchto vyrobkt a sluzeb, znaky trhu, rozsahem a cetnosti uzivani
ochranné znamky.

[40]  Pravni nazor stézovatele je Nejvyssi spravni soud nucen odmitnout jako nespravny pouze
v tom sméru, ze pry ve vztahu k prokazovani fadného uzivani ochranné znamky lze povazovat
mnozstvi 75 kg burskych ofiska za ,,mnofstvi eela margindlni, jak stézovatel v kasacni stiznosti
uvadi (pozn. soudu — stézovatel navic, pravdépodobné na zakladé chyby v psani ¢i poctech,
uvadi mnozstvi 750 kg). Pokud by totiz bylo prokazano uziti ochranné znamky na obalech
urcenych pro konecny prodej v tomto rozsahu, bylo by mozno o fadném uzivani ochranné
znamky, se zohlednénim dalsich okolnosti pfipadu, uvazovat, nebot’ napiiklad ve véci Sunrider
bylo za dukaz fadné¢ho uzivani shledano Sest lahvovych stitka, na nichz byla zobrazena
pfedmétnd ochranna znamka, a ¢trnact faktur a objednavek, z nichz deset bylo z rozhodného
obdobi. O takovou situaci se vSak v projednavané véci nejedna, a proto lze setrvat na zavéru,
ze zalobce fadné uzivani ochranné znamky neprokazal.

III.C.4 K otazce prokazani fadnych duvodu neuzivani ochranné znamky

[41]  Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil se zavéry méstského soudu tykajicimi se otazky
prokazani fadného duvodu neuzivani ochranné znambky.

[42]  V rozhodnuti ze dne 14. 6. 2007, C-246/05, Armin Hénp! proti Lidl Stiftung & Co. KG,
ECLL:EU:C:2007:340, Soudni dvuar uvedl, ze ,pouze prekdsky s dostateiné primym vitahem k ochranné
gnamece, které znemoiufi jeji ugivani nebo kvili nims nivani této ochranné namky trdci smysl a které jsou
nexdvislé na viili majitele této ochranné namky, mohon byt povagoviny za rdadné divody pro nengivini této
ochranné zndamky (bod 54.). Ve vztahu k ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady 89/104, kterou se sblizuji
pravni pfedpisy clenskych statd o ochrannych znamkach, jenz obsahové odpovida ¢l. 12 odst. 1
smérnice ¢. 2008/95/ES relevantnimu pro nyni posuzovanou véc, Soudni dvur zdiraznil,
ze prilis Siroké pojeti pojmu sadné divody pro neugivani ochranné namky‘ by slo proti systematice (. 12
odst. 1 smérnice.  Dosageni cile  uvedeného v tomto  bodé  odivodnéni by totig byl ohrogeno,
kdyby kazdd i sebemensi — prekdzka, — prestoge  nexdvisld  na  vili  majitele  ochranné  ndmky,
postalovala k odrivodnéni jejiho nenzivani“ (bod 51.).

[43]  Méstsky soud na tyto zavéry v napadeném rozsudku spravné odkazal, ovSem nespravné
je vylozil a aplikoval na nyni projednavany pftipad, nebot’ uvedl, ze ,,/v/ inkriminované véci se tedy
nesporné mél Zalovany v duchu jim samotnym citovaného rogsudkn SDEU ve véci C-246/05 Armin Haupl
zabyvat otazkon, da doklady predlogené Zalobcem neznamenaji takovouto sebemensi prekdsgkn nezdvislou na
viili Zalobee’, kterd by postalovala k odrivodnéni neugivani napadené mezindrodni barevné kombinované ochranné
gnamky & 60677A ve znéni [ KK*“. Takto méstskym soudem formulovany pozadavek je totiz
s pravnim nazorem Soudniho dvora v naprostém rozporu.

[44]  Obsahem rozsudku ve véci Armzin Hdiupl je totiz pozadavek, aby divody ospravedliujic
dlouhodobé neuzivani ochranné znamky a branici jejimu zruseni onu ,,sebemensi prekazku®
naopak nepfedstavovaly. Musi se jednat o davody dostatecné zavazné, znemoznujici ekonomicky
rozumné uzivani ochranné znamky a majici k ochranné znamce pfimy vztah. Musi jit rovnez
o divody nezavislé na vili vlastnika ochranné znamky [k tomu srov. bod 54. odivodnéni
rozsudku Soudniho dvora ve véci Ammin Haupl, obdobné srov. téz ¢l. 19 odst. 1 Dohody
o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)].

[45]  Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, Ze by skutecnost pfevodu casti podniku
obchodni spolecnosti s majetkovou tcasti zalobce na konkurenéni spole¢nost takovou prekazku

pfedstavovala. Nelze za ni povazovat ani fakt, ze tato konkurencni spolecnost pozdéji
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prostfednictvim clenky svého statutarniho organu ziskala prava k ochranné znamce podobné
ochranné znamce Zalobcove.

[46]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 31. 7. 2006 byla ¢ast podniku spolecnosti ATOS
BOHEMIA, s. . 0., pfevedena na spolecnost ALIKA, a. s. V této dobé vsak nemél zalobce sam
ani prostfednictvim spolecnosti ATOS BOHEMIA, s. r. 0., zadna prava k pfedmétné ochranné
znamce, nebot’ jejim vlastnikem se stal az ke dni 15. 2. 2008 a souhlas tehdejstho vlastnika s jejim
uzivanim zalobcem byl dle tvrzeni Zalobce odvolan dne 26. 6. 2006.

[47]  Pfevod podniku slouziciho k baleni zbozi do formy urcené ke koneénému prodeji
nemuze v nyni posuzované veci predstavovat fadny davod neuzivani ochranné znamky ve smyslu
rozhodnuti Armuin Haupl, nebot’ nejde o piekazku s dostatecné pfimym vztahem k ochranné
znamce — ze shora uvedeného vyplyva, ze sporna ochranna znimka nemohla byt soucasti
podniku spolecnosti ATOS BOHEMIA, s.r. 0., jiz a pravé vokamziku jeho pfevodu
na spolecnost ALIKA, a. s. Nadto nelze dospét ani k zavéru, ze by tato ,,pfekazka™ byla na vuli
zalobce nezavisla. Vzhledem k tomu, Ze zalobce byl v dobé pfevodu ¢asti podniku spolecnosti
ATOS BOHEMIA, s. 1. 0., jejim spolecnikem, lze pfedpokladat, ze se podilel na utvafeni
rozhodnuti o pfevodu, coz nezavislost zalobcova jednani na jeho wvuli spiSe vylucuje.
Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ pfipomina, ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni lezi
v daném fizeni na zalobci; ten je vsak ani v uvedené souvislosti neunesl.

[48] Radny davod pro neuzivani ochranné znimky zalobcem nemiZe predstavovat
ani existence pozdéji zapsané ochranné znamky ,, KK ve prospéch clenky statutarntho organu
spole¢nosti ALIKA, a.s. Stézovatel spravné zduraznil, Ze Zalobce tento zapis nijak nenapad],
ackoli zakon o ochrannych znamkach i zakon o vymahani prav z dusevniho vlastnictvi
mu poskytuji nékolik pravnich nastroja, jak to ucinit. Tato pasivita zalobce svédci spise o vuli
vlastni ochrannou znamku dale neuzivat nez pokusit se zabranit vejiti konkurencéni ochranné
znamky ve znamost at’ napadenim jejtho zapisu, ¢i snahou o propagaci vlastntho zbozi
oznaceného ochrannou znamkou.

I1.D K ndmitce, dle niz méstsky soud aplikoval nespravnon procesni sipravu

[49]  Za mylnou je naopak nutno povazovat kasaéni namitku vytykajici méstskému soudu
aplikaci nespravné procesni upravy pifi uvaze, zda zalovany hodnotil spravné dukazy jim
provedené. Pozadavek na hodnoceni kazdého dikazu jednotliveé a vSech dukazu ve vzajemnych
souvislostech sice spravni fad z roku 2004 explicitné nezakotvuje, jedna se vsak o soucast obecné
platné zasady volného hodnoceni dikazi. Uvedena zasada ma nyni svij odraz v § 50 odst. 4
spravnfho fadu, ktery pozaduje, aby spravni organ hodnotil dukazy podle své sivaby; pritom pellivé
DribliFi ke vSemmn, co vyslo v 1izent najevo, véetné toho, co nvedli sicastnici.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[50]  Vsouladu svyse uvedenym Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost
za divodnou, procez napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem vazan (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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[51] Dle § 110 odst. 3 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-i mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé

nakladt fizeni o kasaéni stiZznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. zafi 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





