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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. M., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 30 A 6/2014 — 107,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 4.114 K¢&
do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Petra
Viclavka, advokata.

Oduavodnéni:

Vcas podanou  kasacni stiznosti ~ se zalovany =~ Ministerstvo vnitra ~ —  Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani
rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 30 A 6/2014 — 107, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také , krajsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. MV-116704-5/SO-2012, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti vyroku L. rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 4.2012,
¢. j. OAM-35602-22/MC-2010 (dale také ,,prvostupniové rozhodnuti®), a tento vyrok potvrzen
adale prvostupnové rozhodnuti zruseno ve vyroku II. Prvostupnovym rozhodnutim bylo
ve vyroku I. zruseno povoleni zalobce k trvalému pobytu dle ust. § 871 odst. 1 pism. b) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a ve vyroku II. byl Zalobci
udélen vyjezdni prikaz.
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze se spravnim organum nepodafilo
prokazat, ze zalobce uzavtel ucelové manzelstvi s L. M. To, Ze se zalobce hodlal béhem jednoho
mésice ozenit se dvéma raznymi nevéstami, je jisté podivné, zejména z hlediska vniman{ snatku
jakozto zavrSeni hlubokého citového vztahu dvou lidi, ale neprokazuje ucelovost manzelstvi s L.
M. Takové véci se v zivoté prosté stavaji. Uvahy spravniho organu nejsou podpofeny zjisténim,
ze zalobce mél hlaseny pobyt v Brné, zatimco L. M. v Chebu. Skutecnost, ze zalobce neznal
pfijmeni A. V., by mohla ukazovat na snahu uzaviit ucelové manzelstvi s ni, ale nikoliv s L.. M.
I to, Zze spolu s A. V. pozadali o uzavieni manzelstvi, ackoliv on, podle jeho tvrzeni, v té dobé jiz
miloval L. M., by spiSe svédéilo o ucelovosti mozného snatku s A. V., ne tak s L. M. Fakt,
ze zalobcova dcera, kterou ma s V. K., byla pocata a narodila se za doby trvani zalobcova
manzelstvi s L. M.je mozné hodnotit jako zalobcovu partnerskou nestalost, ale neprokazuje to,
ze si vzal L. M. s cilem obejit zakony Ceské republiky a ziskat trvaly pobyt. Nelze se spokojit ani
s tim, Ze zalovany je s to (krom divodu uvedenych prvostupnovym spraivnim organem) oznacit
za Ucelové uzavieny snatek takové manzelstvi, v némz se béhem dvou let nenarodily zadné déti,
kde novomanzelé nebyli na svatebni cesté, kde si nevésta ponechala své pavodni piijmeni, kde
se zalobcova matka nezicastnila synovy svatby a které bylo po dvou letech rozvedeno. Takovych
manzelstvi jsou mozna stovky. Naopak zcela bez povsimnuti zustala zdporna odpoved L. M.,
zda za siatek ziskala finanéni profit. Casové udaje ve vjpovédich zalobce a L. M. mohou sice
vzbuzovat urcité pochybnosti, ale rozhodné nejsou dikazem o tucelové uzavieném snatku.
Spravni organy dale pochybily, kdyz stran posuzovani pifiméfenosti dopadu rozhodnuti
dostatecné nerespektovaly situaci, ktera tu byla v dobé¢ jejich rozhodovani. Tézistém posuzovani
pfiméfenosti dopadu do Zalobcova Zivota mélo byt obdobi v letech 2012 a 2013. Ve zbytku
shledal krajsky soud Zalobni namitky nedavodnymi.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalovany jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze nesouhlasi se zavérem, ze by se ve spravnim fizeni nepodafilo
prokazat, ze zalobce ucelové uzaviel manzelstvi s L. M.Spravni organy vychazeji mimo jiné
z rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatfenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani ucelovych
stiatkd. Stézovatel v oduvodnéni svého rozhodnuti poukazal na fadu nesrovnalosti, které kazda
zvlast’ i ve své vzajemné souvislosti prokazuji zaver, ze zalobce obchazel zakon o pobytu cizincu.
Hodnotil také shodnou vypovéd manzeld ohledné mozného financniho profitu za snatek,
a objasnil, z jakého davodu je vyvracena. Pokud by L. M. pfiznala finanéni prospéch, vystavila
by se nebezpedi trestntho stthani. Zapornou odpovéd proto nelze povazovat za dukaz o tom,
ze manzelstvi nebylo uzavieno ucelove. Zavér krajského soudu je nepfezkoumatelny,
nebot’ nezdivodnil, co by v projednavaném piipadé povazoval za dikaz o ucelové uzavieném
stiatku, ani v ¢em jsou skutkova zjisténi nedostate¢na. Zavéry krajského soudu nasvédcuji tomu,
ze na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu chce dospét kjinym pravnim zavéram.
Takovy postup piekra¢uje meze soudniho prezkumu. Ukolem spravniho soudu neni nahradit
spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim.
Z oduvodnéni rozsudku neni ani zfejmé, jakého procesniho pochybeni se sté¢zovatel dopustil.
Uéelové uzaviené manzelstvi je jen jedno z jednani, kterymi se cizinec méze dopustit obchazenf
zakona. I jednani, kterym si pro jistotu pfipravuje v rozmez{ jednoho mésice vice snatku,
by mohlo byt za obchazeni zakona povazovano. Nelze souhlasit anis nazorem ohledné
pfiméfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Krajsky soud se sam stavi
do role posuzovatele pfiméfenosti zasahu spravniho rozhodnuti. Pominul bod Ad. 5. napadené¢ho
rozhodnuti. Neni ale pravdou, ze by stézovatel nové vazby zalobce pominul. Zabyval se jimi
a dospél k zavéru, ze nasledky rozhodnuti nepfedstavuji nepfiméfeny zasah do zalobcova zivota.
Neni téz potfeba se zabyvat vSemi kritérii dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinci. Doba,
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ktera uplynula od ucelového snatku do rozhodnuti, neni podstatna. Nazor, ze tézistém
posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova zivota mélo byt obdobi v letech 2012
a 2013, nema oporu v zakon¢ a je v rozporu s rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 31. Zavér krajského soudu o partnerské nestalosti zalobce
pak pomiji skutecnost, ze ten zije v relativn¢ stalém svazku se svoji ukrajinskou manzelkou.
Zaroven si krajsky soud odporuje v tom, ze by si ten samy zalobce mohl na tzemi vytvofit
dostatecné pevné rodinné vazby. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadteni uvedl, Ze nelze pfi posuzovani zisahu do jeho soukromého
a rodinného zivota ignorovat jeho vazby a soukromy a rodinny zivot vytvofeny na uzemi. Spravni
organ se domniva, ze se nelze zabyvat vazbami zalobce na uzemi, které si vytvofil mimo
manzelstvi, adajné ucelové uzaviené. V piipadeé posouzeni aplikovaného stézovatelem by cizinec
zadny soukromy a rodinny zivot ani mit nemohl a zrusujic{ rozhodnuti by bylo pfiméfené vzdy,
nebot’ jeho manzelstvi bylo ucelové a jiny rodinny zivot si ani vytvofit nemohl. V pfipadé
rozhodnuti, které zasadné¢ zasahuje do zivota clovéka, si nelze vystacit se spekulacemi,
ale je nutno pfinést exaktni dukaz. Zalobce proto navrhl, aby byla kasa¢n{ stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatel pfedné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ krajsky soud
pfesvédcivé nezduvodnil, co by mélo byt dostate¢nym dukazem o tom, Ze Zzalobce uzavtel
manzelstvi s L. M. acelove s cilem ziskat trvaly pobyt.

Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych
skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a zjakych davodi
povazuje pro véc zasadni argumentaci castnika fizenf za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Uvedené pozadavky napadeny rozsudek splniuje. Krajsky soud jasné prezentoval davody,
pro které pfistoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Tyto davody také podrobné
argumentacné rozvedl a uvedl, z jakého dtvodu povazuje zavér spravnich organua o ucelovosti
manzelstvi Zalobce za nedostatecné podloZeny a pro¢ ma za to, ze spravni organy nedostatecné
hodnotily zasah do rodinného Zivota Zalobce (nebot’ se mély zaméfit na obdobi let 2012 a 2013).
Krajsky soud také shledal, ze skutkova zjisténi nedokazuji acelovost manzelstvi mezi zalobcem
a L. M.

Nelze povazovat za pochybeni krajského soudu, jestlize stézovateli nesdélil, jaké
konkrétni dukazy by mél predlozit, aby prokazal ucelovost tohoto manzelstvi. Krajsky soud
nemuze spravnim organum fict, ze pfi predlozeni konkrétnich diukazi bude mit i on tuto
skute¢nost za prokazanou. Nemuze zcela pfedjimat, jaké dikazy mize spravni organ jesté
provadét, jaka skutkova zjisténi z nich muze ziskat a jak by mohl vérohodnost a prikaznost
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téchto dukazt hodnotit. Krajsky soud stézovateli pouze vytknul, Ze za skutkového stavu, jak byl
ve spravnim fizeni nyni zji§tén, nelze ucinit zavér o tom, ze sté¢zovatel ucelove uzaviel manzelstvi
s L. M. Ponechal tedy na spravnich organech, zda v dal§im fizeni ziskaji dal$i dikazy, pomoci
nichz by jiz byla uvedena skutecnost prokazana. Takovy postup je zcela namisté. Krajsky soud
jisté muze poskytnout navod, jaké dalsi dukazy by bylo mozné provést, nabizi-li se takové dukazy
ze zjisténého skutkového stavu. Takovyto navod vsak rozhodné nelze povazovat za nalezitost
napadeného rozsudku, bez niz by snad byl rozsudek nepfezkoumatelny. Je bezesporu mozné,
ze zadné relevantni dukazy jiz spravni organy provést nemohou. Za takového stavu musi
respektovat zavazny pravni nazor, ze skutkova zjisténi neposkytuji dostatecnou oporu pro zavér
o ucelovosti uzavieného manzelstvi, nebo proti tomuto nazoru vécné brojit v kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze by snad krajsky soud nahrazoval spravni
uvazeni spravnich organd. V otazce posouzeni ucelovosti manzelstvi ¢i pfiméfenosti zasahu
spravniho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince nedisponuji spravni organy
spravnim uvazenim. Zakon zde neponechava na jejich volné tvaze, zda shledaji dispozici pravni
normy naplnénou ¢i nikoliv. Jeji naplnéni musi byt podlozeno skutkovymi zjisténimi, pficemz
spravni soud je opravnén prezkoumavat, zda tomu tak je ¢i nikoliv.

Za nepfezkoumatelny nelze napadeny rozsudek povazovat ani z divodu tvrzené vnitini
rozpornosti jeho uvah. Stézovatel poukazal na to, ze zavér krajského soudu o partnerské
nestalosti zalobce odporuje jeho zavéru o tom, ze by si mohl na tzemi vytvofit dostate¢né pevné
rodinné vazby.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvedené zavéry ¢i skutecnosti nepokladd za rozporné.
Krajsky soud neuzavtel, Ze zalobce je partnersky nestaly, pouze poukazal na to, ze poceti dcery
se soucasnou manzelkou zalobce béhem manzelstvi s L. M. lze vysvétlit 1 jeho (tehdejsi)
partnerskou nestalosti. Jinymi slovy poukazal na to, Ze jeho jednani lze vysvétlit skute¢nostmi,
které nejsou v soucasné spolecnosti zcela ojedinélé. Je pfitom nutno vzit v avahu, ze kazdy
jednotlivec se prubchu ¢asu vyviji (vyznamnym faktorem zde bezesporu muze byt také narozeni
potomka), a proto nelze ani pfipadnou partnerskou nestalost hodnotit jako neménnou vlastnost.
Zavér krajského soudu se proto nijak nevylucuje s moznosti, ze si zalobce nyni se svou
soucasnou manzelkou a détmi vytvorfil pevné rodinné vazby.

Stézovatel dale rozporuje zavér krajského soudu, ze spravni organy neprokazaly ucelovost
manzelstvi zalobce s L. M., na zakladé kterého zalobce ziskal trvaly pobyt.

Podle ust. § 871 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni se dopustil obchazeni tohoto zakona
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi, za podminky, ze rozhodnuti bude
pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Pred tim, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k posouzeni uvedené otazky, je vhodné
poznamenat, ze pravé ucelovost manzelstvi byla jedinym davodem, na kterém byla spravni
rozhodnuti zaloZena. Nelze proto pfipustit dodatecné doplnovani spravnich rozhodnuti o dalsi
davod, konkrétné poukazem na to, ze 1 pfiprava snatku se dvéma Zenami béhem jednoho mésice
je obchazenim zakona. SpiSe na okraj lze poznamenat, ze zakon vyzaduje dokonané obchazeni
zakona (,,se dopustil obchazeni tohoto zakona®). Pouhé pfipravné kroky k obchazeni zakona tedy
nejsou duvodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.
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Spravni organy vybudovaly zavér o tucelovosti manzelstvi mezi zalobcem a L. M.
na nasledujicich skutec¢nostech:

- zalobce se hodlal béhem jednoho mésice ozenit se dvéma zenami,

- zalobce mé¢l hlaseny pobyt u matky v B., zatimco L. M. v Ch.,

- zalobce neznal pffjmeni A. V., s niz hodlal uzavtit manzelstvi pfed manzelstvim s L. M.,

- zalobce pozadal o uzavieni manzelstvi v dobé, kdy jiz dle svych slov miloval L. M.,

- zalobcova dcera, kterou ma s V. K., byla pocata a narodila se za doby trvani jeho
manzelstvi s L. M.,

- v pfedmétném manzelstvi se béhem dvou let nenarodily Zadné déti,

- zalobce nebyl s L. M. na svatebn{ cest¢,

- zalobcova matka se nezicastnila svatby,

- manzelstvi bylo po dvou letech rozvedeno,

- ve vypovédich Zalobce a L. M. existovaly rozpory tykajici se toho, kdy se seznamili a jak
dlouho trval jejich vztah pfed uzavienim snatku.

Nejvyssi spravni soud se ztotozuje shodnocenim krajského soudu, ze uvedené
skutecnosti samostatné ani ve vzijemné souvislosti nejsou dostatecnym dukazem toho,
ze by zalobce s L. M. uzavfel manzelstvi ucelové s cilem obejit zakon o pobytu cizinct a ziskat
takto povoleni k trvalému pobytu.

Zavér o ucelovosti manzelstvi jisté nemusi byt zaloZen toliko na pfimych dikazech, jako
napiiklad na vypovédi manzela (popf. byvalych manzel). Mnohdy bude zcela postacujici fetézec
nepifmych dukazu, ktery by jako jediné rozumné vysvétleni jednani manzeld nabizel pravé to,
ze jeho zakladnim cilem bylo ziskani trvalého pobytu cizince. Tak tomu ovsem v projednavané
vécl neni. Mnohé ze skutecnosti, na které spravni organy poukazaly, sice skutecné nejsou zcela
bézné, nicméné tvrzeni zalobce se ve svétle vypovédi L. M. a A. V. jevi jako vérohodné vysvétleni
jejich neobvyklé Zivotni situace. Neobvyklost zde nelze bez dalstho vnimat jako dakaz ucelovosti.

Co se tyce okolnosti souvisejicich se snahou Zalobce uzaviit manzelstvi s A. V. (neznalost
jejtho pifijmeni, snaha uzaviit manzelstvi béhem jednoho mésice se dvéma Zenami a podani
zadosti o uzavieni snatku s A. V. v dobé¢, kdy Zalobce dle svych slov miloval L. M.), ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze popsané jednani vypovida mnohé o umyslech zalobce pfi snaze vzit si A.
V., mén¢ vsak jiz o jeho umyslech pfi uzaviran{ snatku s L. M. Uvedené skutec¢nosti by bylo
mozné povazovat za zasadni indicii pro to, ze stézovatel hodlal s A. V. uzaviit manzelstvi pouze
ajen z toho divodu, aby ziskal trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Mozné tcelové jednani
zalobce sméfujici k uzavieni snatku s A. V. ovSem samo o sob¢é nevypovidad o tom, ze zalobce
uzaviel manzelstvi s L. M. taktéz toliko s cilem obejit zakon o pobytu cizinct. Zjisténi, ze Zzalobce
jiz v minulosti podniknul kroky k uzavfeni manzelstvi toliko s imyslem obejit zakon o pobytu
cizinci, muze byt nepfimou indicii zpochybnujici jeho ,¢isté umysly™ pfi uzavirani dalstho
manzelstvi. Jedna se vsak o indicii vedlejsi, k niz by musela pfistoupit zasadn¢jsi zjisténi sveédcic
o ucelovosti uzavieného manzelstvi. Takova zjisténi ovSem nebyla spravnimi organy ucinéna.

Samotné udrzovani vztahu se dvéma Zenami pfed uzavienim snatku, nelze povazovat
ani za nepfimy dukaz toho, Zze by do manzelstvi Zalobce nevstupoval s umyslem vytvofit trvaly
svazek se svou manzelkou, nybrz s umyslem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Spolec¢enska
realita je pestra, a proto nelze zkazdé zvlastnosti ¢i jednani, které je spolecnosti vnimano
negativné, ¢init podezielou skutecnost svédéici o ucelovosti jednani jednotlivych aktéra. Stejné
tak je soucasti socialn{ reality i urcity vyvoj spolecenskych vztaht a osobnich postoja. Udrzovani
vztahu se dvéma Zenami sice nesvédci o tom, ze by zalobce vzdy zamyslel vytvofit trvalé rodinné
prostfedni spolecné s jedinou Zenou, nicméné nelze fici, ze by jej takové jednani navzdy
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diskvalifikovalo z moznosti takovy trvaly svazek uzaviit. Zalobce, A. V. i L. M. sva jednani
a pohnutky k nim vedouci ve spravnim fizeni vysvétlili, pficemz jejich vypovédi se nejevi
nevérohodnymi. Konkrétné k planované svatbé s A.V. zalobce uvedl: ,,A. chtéla, abych s ni Fil.
Ale miloval jsem L. M. AV. pak k tomu vypovedéla: ,,Z obou stran to prislo a chtéli jsme se vit.”
K davodum neuskutecnéni svatby uvedla: ,,Kdyg jsen se svérila znamé, tak mi sdélila, e mad jesté nékobo
Jiného.” Na zaver pak dodala: ,,Znali jsme se dlonbo, méli jsme k sobé blizko. Nase spoleind svatba méla
gabranit tomu, abychom byli odlouceni a mobli Zistat pohromadé. Ale urcité neslo o svatbn za penize! Nejvyssi
spravni soud je nazoru, ze vznikla situace sice neni bézna, je vSak realnd a redlné a presvédcivé
je také jejimi aktéry popisovana. Z popsanych skutecnosti proto nelze usuzovat, ze by zalobce
uzaviral snatek s L. M. s cilem obejit zakon o pobytu cizinct a ziskat tak povoleni k trvalému
pobytu.

To, ze zalobce a L. M. méli evidovan po dobu manzelstvi pobyt v raznych méstech, také
neni v zadném pfipadé ani vedlejsi indicii napovidajici, Ze by jejich manzelstvi bylo uzavfeno
ucelové. Hlaseny pobyt velice ¢asto neodpovida faktickému pobytu. I kdyz se osoba rozhodne
pro trvalé souziti s jinou osobou, v dusledku ¢ehoz muze dojit ke zméné faktického pobytu,
nemusi to byt nutné dostatecnym duvodem také pro zménu evidenéniho pobytu. Jednak muze
ocekavat v budoucnosti dal$i zménu faktického pobytu z nejriznéjsich davoda rodinnych
¢i pracovnich, jednak muze byt divodem i to, Ze této osobé necini komunikace s organy vefejné
moci v mist¢ svého hlaseného pobytu zadné potize, a pro zménu evidovaného pobytu tudiz
nevid{ sebemensi davod. Hldseny pobyt manzelt proto nic nevypovida o jejich faktickém souziti,
¢i dokonce motivaci pro uzavieni snatku.

Ani rozvod manzelstvi, nenarozeni déti z néj, ¢i poceti a narozeni mimomanzelskych déti
bé¢hem n¢j nemusi byt naznakem ucelovosti uzavieného manzelstvi, je-li takovy vyvoj
manzelského svazku presvédciveé vysvétlen a neni-li Zadnymi jinymi relevantnimi skutecnostmi
toto vysvétleni zpochybnéno. O takovy pfipad se jedna v projednavané véci. Uvedené skutecnosti
prokazuji, ze manzelstvi nebylo plné funkéni, nicméné Zalobce a L. M. tuto nefunkcnost
ve vzajemné shod¢ zcela vérohodné zduvodnuji (obtézovani ze strany predchoziho pfitele L. M.,
neshoda ohledné moznosti poceti dalitho ditéte, nalezeni jinjch partner). Zalobce k této
skutec¢nosti uvedl: ,,Dva a piil roku jsme byli oddani. Byli bychom i déle, ale namichal se nam k Fivotu jeji
byvaly pritel. On nds pordad prondsledoval. Mdme o tom i zaznamy od policie. Pak s nim skonéila. Ted cekd
moind dité se mnon nebo s jejim soucasnym pritelem. To presné nevim. Zeptete se ji. Ona Vdm to povi. L. M.
k davodum rozvodu uvedla: ,,Kdyg jsem si ho vzala, tak deei nebyli jesté ani dva roky, ale byvaly mangel
chté] mit také miminko a ji jesté ne. Hral v tom také svou roli otec L. M. L. T. Udélalo to také své rozbroje.”
K moznému otcovstvi zalobce k ocekavanému ditéti uvedla, ze to pfesné nemuze fict, nebot’
sama nevi. Na zavér svého vyslechu dodala nasledujici: ,,Kdyby iy byvaly mansel nemél v soncasné dobé
deti, tak bych s nim chtéla byt pdtky, ale nejsem takovd, abych roguracela otce s détmi.* Citované pasaze
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné nevypovidaji o toliko fingovaném souziti
zalobce s L. M. Naopak nasvédcuji existenci realného (byt’ ne zcela funkcniho) manzelského
vztahu mezi nimi.

To, ze zalobce nepodnikl s L. M. svatebni cestu, nelze povazovat za okolnost zcela
vyjime¢nou, a tudiz snad ,,podezfelou. Z pouhého nedodrzovani nejraznéjsich svatebnich tradic
nelze usuzovat na poctivost umysld, s jakymi novomanzelé do svazku vstupuji. Jisté lze tuto
skute¢nost ve spojeni sdalsimi (vcéetné¢ napifklad neucasti rodice na svatbé, nebyla-li
by vérohodné zduvodnéna) povazovat za nepfimou indicii o tom, ze manzelé uzavienim
manzelstvi pouze zastiraji skutecny davod tohoto kroku, kterym ma byt kupfikladu ziskani
trvalého pobytu jednim z nich. Opét se vSak jedna o indicie spiSe okrajové, k nimz by musely
pfistoupit dalsi, podstatnéjsi skutecnosti svédcici o obchazeni zakona.
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V netcasti rodice jednoho z manzelt na svatebnim obfadu pfitom neshledava Nejvyssi
spravni soud ani nepfimou indicii o ucelovosti manzelstvi, jestlize byla tato netcast relevantné
a vérohodné zdavodnéna. Zalobce pfitom ve spravnim fizeni vysvétlil, z jakych divoda se jeho
matka neucastnila svatby (zdravotni potize), pficemz spravni organy tyto davody nijak
nezpochybnily, ani pro ptipadné zpochybnéni neucinily zadna dalsi zjisténi.

Ani v tvrzenych rozporech tykajicich se toho, kdy se Zalobce a L. M. seznamili a jak
dlouho spolu pfed uzavienim snatku zili, neshledal Nejvyssi spravni soud naznak toho,
ze by jejich snatek byl uzaviran s cilem obejit zakon o pobytu cizinct. Konkrétné zalobce tvrdil,
ze se s L. M. znali devét mésict pfed uzavienim snatku a bydleli spolu asi pal roku. L. M. pak
uvedla, ze se seznamili pfiblizné na konci roku 2005 a pfed svatbou slpolu zili devét nebo deset
mésica. Spravn{ organy pfitom poukazaly na skutecnost, ze zalobce z Ceské republiky vycestoval
26. 12. 2005 a vratil se az 13. 2. 2006. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze se s ohledem
na vyrazny casovy odstup mezi posuzovanymi skute¢nostmi (pfelom roku 2005 a 2000)
a vypovéd'mi zalobce a L. M. (1. 10. 2010) jedna o rozdily ve vypovédich nikterak zasadni a spise
zdanlivé. To, Ze si jiz rozvedeni manzelé, navic sodstupem péti let, nepamatuji pfesné,
kdy se seznamili a jak dlouho spolu bydleli, nevzbuzuje pfili§ podezfeni. Zda se znali devét
mésict a Sest mésict spolu zili, nebo naopak spolu zili celych devét mésict, neni nijak vyznamny
rozpor ve vypovédich. To, ze v tomto obdobi mél Zalobce pobyvat jeden a pil mésice mimo
tzemi Ceské republiky, jejich vypoveéd taktéz nijak neznevérohodnuje. Jestlize by spolu napiiklad
bydleli od zati 2005 do svatby v kvétnu 2006 s pfestavkou jednoho a ptl mésice, pak by odpoved
na otazku, jak dlouho spolu bydleli, zcela logicky znéla Sest mésict. Jedna se o pfirozenou
odpovéd’, nebot’ mezitimni odlouceni na jeden a pual meésice pro vyslychaného nemusi hrat
zadnou roli pfi odpovidani na dotaz ohledné celkové doby spolecného souziti. Spatfovaly-li
spravni organy v téchto skutecnostech rozpor, mély zalobce a L. M. s uvedenou skutecnosti
konfrontovat, coz vak neucinily.

Ne¢kolik nepfimych indicii, které by mohly nasvédcovat tomu, ze pfed uzavienim snatku
s L. M. zalobce usiloval o uzavfeni manzelstvi s jinou Zzenou spise z davodu, aby ziskal na Gzemi
Ceské republiky pobyt, ani ve vzdjemné souvislosti neposkytuji dostate¢ny podklad pro zavér,
ze zalobce uzaviel s L. M. snatek s toutéz pohnutkou a jejich manzelstvi bylo toliko pfedstirano.
Nutno totiz dodat, ze s vyjimkou nepfesnosti ohledné délky vztahu (resp. spolecného souziti)
pted svatbou se zalobce a L. M. ve svych vypovédich vibec nerozchazi. Oba kupifkladu shodné
popisuji (dva roky po svém rozvodu) dalsi okolnosti svého seznamenti, svatby, spolecného souziti
1 jeho ukoncen.

Spravnim organum je nutno pfedevsim vytknout, ze rezignovaly na zkoumani faktického
souziti zalobce s L. M. Toto skutkové zjisténi nelze nahradit pouhym nahlédnutim do evidenci
a porovnanim hlaseného mista pobytu zalobce a L. M. Ackoliv muize byt dikazni situace
pro spravni organy obtiznéjsi s ohledem na uplynuti dlouhé doby od posuzovanych skutecnost,
nelze to klast k tizi zalobce. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze o tom, ze zalobce hodlal
b¢hem jednoho meésice uzaviit manzelstvi se dvéma zenami, spravni organy byly informovany
jesté pfed uzavienim manzelstvi s L. M. Pokud tyto skutecnosti povazovaly za neobvyklé, nic jim
nebranilo, aby pfedmétné skutecnosti posuzovaly v case, kdy knim dochazelo, a nikoliv
s odstupem n¢kolika let. Pokud pravé casovy odstup snizil okruh moznych dukaza, musi to jit
k tizi pravé spravnim organtm.

Stézovatel dale namita, Ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze spravni organy
nehodnotily zasah jejich rozhodnuti do aktualniho rodinného Zivota zalobce. Tato namitka
je davodna.
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Podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravnfho jednani cizince, délku pobytu cizince na dzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané
nauzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipade,
ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Jak z citovaného ustanoveni dovodil Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku
ze dne 26. 2. 2014, ¢. . 8 As 109/2013 - 34, ,[s] pravni orgdn musi vedle jednotlivich aspektsii obsagenych
v 174a zakona o pobytu cizincii Jobhlednit i dalsi obdobnad kritéria, budou-li v konkrétnim rizeni gjisténa.
Spravni orgin nemusi vsech jedendct kritérii v roghodnuti vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak tieba trvat
na pozadavku, aby 3 rozhodnuti bylo regme, e ve vtabn k nim (inil skutkovd jisténi a posuzoval je.
To na drubou strann nexnamend, %e by bylo tieba wu nékteryeh kritérii predjimat jejich pripadny dopad
na rozhodnuti. Cizinec miige byt napr. ve vékn, ktery sim o sobé nedavd jakykoli diivod povagovat spravni
rozhodnuti privé proto ga specifické. Sdm rovnéZ ve spravnim 1izeni nesdéli Zadné specifické skutecnosti obledné
viastniho vékn. Neni pak Fdidného divodn povagovat spravni rozhodnuti 3a nezdkonné jenom proto, Ze spravni
orgdn vyslovné nenvedl, e fritérium k véku cizince nebylo v 15zeni isténo nic, co by bylo treba samostatné
hodnotit. Obdobné je tomn v pripadé dravotniho stavu cizince.”* Neni tedy nutné vyslovné posuzovat
kazdé kritérium, rozhodné je, zda z rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ vzal jednotliva kritéria
v uvahu.

Pfedné lze dat krajskému soudu za pravdu v tom, ze posuzovani dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota Zalobce by se mélo zaméfit na obdobi, kdy je rozhodnuti
vydavano (tedy roky 2012 a 2013). Jestlize zadny rodinny zivot mezi zalobcem a L. M. v tomto
obdobi neexistoval, byl takovy ,,rodinny zivot® zcela irelevantni. Naopak existoval-li v tomto
obdob{ rodinny zivot zalobce s jeho soucasnou Zenou a détmi, mél byt posuzovan prave dopad
do tohoto rodinného zivota. V tomto sméru postupoval prvostupniovy spravni organ zcela
chybné. Stézovatel vsak toto pochybeni napravil, kdyz se pod bodem ,.A4d 5. Zzalobou
napadeného rozhodnuti zabyval také zasahem do aktualniho rodinného Zivota zalobce. Dospél
pfitom k zavéru, ze zalobce muize pozadat o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny s jeho
manzelkou a détmi. Tuto moznost pochopitelné nelze posuzovat toliko v teoretické roviné, nybrz
s pfihlédnutim  k redlnosti takového postupu v praxi. V fizeni ovSem nevyvstaly zadné
skutecnosti, které by zpochybnovaly, Zze by takto mohl stézovatel s uspéchem postupovat.
Nabidl-li stézovatel Zalobci realnou moznost postupu, pfi némz nebude nijak zasazeno do jeho
rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky, lze takovéto posouzeni zisahu do soukromého
a rodinného Zivota zalobce povazovat za plné postacujici, jestlize Zalobce napiiklad netvrdil,
ze nabidnuty postup neni zakonny ¢i redlny. Nutno podotknout, Ze nic takového netvrdil
ani v zalobé. Lze souhlasit s krajskym soudem, Ze Zalobce saim si nemutize svij pobyt na Gzemi
Ceské republiky upravit, nicméné zcela jisté mize podniknout kroky k tomu, aby ziskal pobytové
opravnéni. Lze-li objektivné ocekavat uspésnost takovych kroku (a zalobce netvrdil, Ze by tomu
tak byt nemclo), lze jejich podniknuti po zalobci spravedlivé pozadovat. A jestlize bude
v takovém pfipad¢ eliminovan mozny negativni dopad do soukromého a rodinného zivota
zalobce, lze povazovat za spravny zavér stézovatele, ze zalobou napadené rozhodnuti
(resp. prvostupniové rozhodnuti) zadny takovy dopad mit nebude. Stézovatel sice vyslovné
jednotlivé faktory pfiméfenosti dle ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct nerozebiral, nicméné
uzaviel, Ze na soukromy a rodinny Zivot zalobce nebude mit spravni rozhodnuti Zadny vliv.
Pokud zalobce skutecné muze zcela realné dosahnout jiného pobytového titulu, a nebude tudiz
od své rodiny odloucen, pak je takovy zavér plné namisté. Zaroven tento zavér implikuje,
ze spravni rozhodnuti nebude mit negativni dopad do zadného z faktora, které by meély byt dle
ust. § 174a zdkona o pobytu cizinci posuzovany. Jestlize s timto zavérem zalobce nesouhlasil,
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mél proti nému vécné brojit, coz vsak neucinil. Namital pouze, ze se spravni organy zasahem
do jeho aktualniho rodinného Zivota vibec nezabyvaly, coz ovS§em neni pravdou.

Pres duvodnost jedné namitky dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek stoji na zaveérech, které v pfevazné casti obstaly, a proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoZ rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel nemél ve véci tspéch,
nema pravo na néhradu nakladi. Zalobce zastoupen na zakladé plné moci advokatem mél
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plny taspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu,
které mu vznikly v podobé nakladt na pravni zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné
advokata za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v hodnoté¢ 3.100 K¢
[§1odst. 1,§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho
tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen: ,,advokatni tarif”)] a v nahradé hotovych vydaja
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatnifho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se narok o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714 K¢. Jelikoz ma Zalobce pravo
na nahradu téchto naklada vuci stézovateli, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je stézovatel
povinen zaplatit zalobci k rukam jeho advokata na nahradé nakladu fizeni ¢astku 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





