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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: P. B., proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 12677-4/2013-900000-304.5, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 22 Af 61/2013 -
37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Celntho ufadu Mosnov ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 1950-10/2012-046300-021,
byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravnfho deliktu podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 676/2004 Sb., o povinném znacen{ lihu a o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon o povinném znaceni lihu®), kterého se m¢l
dopustit tim, ze skladoval a nabizel k prodeji rozlévanim celkem 18,23 litrd neznaceného lihu.
Za uvedeny delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a zaroven mu byla stanovena
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ¢astkou 1.000 K¢. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti
se stezovatel branil odvolanim, které bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného (dale ,,stézovatel®)
ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 12677-4/2013-900000-304.5.

Rozhodnuti stézovatele napadl zalobce spravn{ zalobou, vniz namitl pfedevsim
nespravnou interpretaci skutkové podstaty pfedmétného deliktu a nedostatky ve zjist'ovani
skutkového stavu. Nesouhlasil rovnéz s nazorem, ze by pro kvalifikaci jeho jednani mélo vyznam,
ze nakladani s lihem provadél v ramci volné Zivosti, ackoli k tomu mélo byt nezbytné opravnéni
k femeslné /hostinské/ zivnosti, pfi¢emz zduraznil, ze k posouzeni této otizky neni celni orgin
ani piislusny. Namitl dale, Ze rozlévani lihovin do PET lahvi nebylo fadné¢ prokazano. Nakonec
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zalobce poukazal na pfedchazejici kontroly celnich organu, které skoncily s negativnim
vysledkem, pfestoze i v téchto pfipadech byly v provozovné nalezeny nadoby s lihem
a porusenou kontrolni paskou. Vzhledem k tomu Zalobce uvedl, Ze jednal v dobré vife a spoléhal
se na to, ze postupuje v souladu se zakonem. Konstatoval, ze odlisnym pfistupem celnich organta
doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Ve vztahu k prabéhu pfedchazejicich kontrol
odkazal na svédeckou vypovéd' L. B.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27. 8. 2015,
.j. 22 Af 61/2013 — 37, napadené spravni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) zikona
.150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (déle,s. f.s.), ztusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

O< O«

Krajsky soud nejprve podrobné vysvétlil, co si lze predstavit pod neopravnénym
nakladanim s neznac¢enym lihem, pficemz dospél k zavéru, ze pokud Zalobce skladoval a prodaval
lih, ktery nebyl v zdkonem pfedvidaném spotfebitelském baleni, dopustil se neopravnéné
manipulace. Ta pfitom vede k odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt.

Dle krajského soudu zidkon o povinném znaceni lihu nerozliSuje mezi zachazenim
s lihovinami v restauracnich zafizenich a jinych provozovnach, pficemz ve vsech piipadech
se na spotfebitelska baleni lihu vztahuje povinnost znaceni. Rozdilny pfistup celnich organt
k restauracnim zafizenim byl dan jen jejich vlastni benevolenci a jistym racionalnim pfistupem
pii aplikaci pifislusnych pfedpist. Namitka souvisejici s Zivnostenskym opravnénim Zzalobce tak
nemohla byt divodna. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze spravni delikt byl ve vyroku rozhodnuti
jednoznacné vymezen.

Nasledn¢ se krajsky soud zabyval otazkou legitimniho ocekavani zalobce, a to v kontextu
s predchazejicim postupem prvostupniového spravniho organu v obdobné véci. Upozornil,
ze pii pfedchazejicich kontrolach byly celnimi organy zjistény stejné nedostatky, avsak zalobce
nebyl nijak sankcionovan. Podle krajského soudu proto zalobce nabyl dobrou viru v tom,
ze je jeho ¢innost v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel patficné nespecifikoval,
v ¢em se predchazejici kontroly odlisovaly od té nyni posuzované, popiipadé, proc¢ byl jejich
vysledek jiny, oznacil soud rozhodnuti stéZzovatele za nepfezkoumatelné. Zduraznil, ze nebylo-li
prokazano, ze byl dfivéj§i pfistup celnich organt zapfi¢inén nedbalosti a neduslednosti
pii provadéni kontrol, nelze vyloucit, ze se v piipadé sporné kontroly jednalo o nepfedvidatelnou
a neoduvodnénou zménu dosavadni praxe. Podle krajského soudu stézovatel pfesvedcive
nezduvodnil, v ¢em se predchazejici kontroly skutkové a pravné odliSovaly, a nelze tudiz
jednoznacné urcit, zda doslo k zasahu do legitimniho ocekavani Zzalobce. V tomto ohledu krajsky
soud pfipomenul ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu a konstatoval,
ze zména spravni praxe sice muze nastat, musi byt ovSem fadné odavodnéna. To se ale v dané
véci nestalo.

Kasacni stiZznost

Kasacni stiznosti ze dne 20. 10. 2015, doplnénou podanim ze dne 20. 11. 2015, napada
stézovatel rozsudek krajského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Uvadi, ze fadné vysvétlil, pro¢ na zalobce nahlizel jako na osobu neopravnéné nakladajici
s lithem, a jakymi uvahami se pfi vykladu pfedpist fidil.
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Nasledne¢ se stézovatel zabyva otazkou poruseni Zzalobcova legitimniho ocekavani.
Pfipomina, ze u zalobce probéhly celkem tii kontroly, které se vsak v jednotlivostech lisf. Uvadi,
ze pfi kontrole provedené dne 24. 1. 2011 byly v provozovné zalobce zajistény plastové lahve
s lihovinami, které mély porusenou kontrolni pasku, a byly tudiz v souladu se zdkonem zajistény.
Celn{ ufad ovsem naznal, Zze dikazy nejsou pro zajisténi lihovin dostatecné a spravni fizeni tak
zahajeno nebylo. Tento postup celntho ufadu povazuje stézovatel za neduisledny a zavér
o nezahajeni spravniho fizen{ oznacuje za pfedcasny, nespravny a dostatecné neodivodnény.
Ma za to, ze 1 pii benevolentnim vykladu zakona bylo zajisténo takové mnozstvi neznaceného
lihu, Ze spravni fizeni zahajeno byt m¢lo.

Ve vztahu ke kontrole provedené dne 19. 7. 2011 uvadi, ze byla Iépe zdokumentovana
a nic tak nebranilo zahdjit s zalobcem spravni fizeni. Domniva se, Ze rozdily mezi kontrolami jsou
zjistitelné ze spisového materidlu, pficemz krajsky soud pochybil, jestlize k odlisnostem
nepiihlédl. Praveé v tom by méla spocivat nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatel ma za to, ze v projednavaném piipadé neslo o dlouhodobou a ustalenou praxi
celnich organd, ale o ojedinély a navic nespravny postup, kdy mél spravn{ organ vyhodnotit
skutkovy stav jinak.

Legitimn{ ocekavani Zalobce nemohla zalozit ani kontrola provedena dne 19. 4. 2010,
nebot’ v tomto piipadé¢ celni organy zadné pochybeni nezjistily (neoznacena baleni lihu nebyla
nalezena).

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem proto stézovatel navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti a replika stéZovatele

Zalobce podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, vnémZ se vraci k problematice
zivnostenského opravnéni pro prodavani lihovin a dopadem tohoto opravnéni na odpovédnost
za spravni delikt podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu. Argumentaci
stézovatele souvisejici s principem legitimniho ocekavani povazuje za ucelovou, pficemz
je pfesvedcéen, ze legitimni ocekavani bylo diffvéjsim postupem celnich organa zalozeno.
Ve vztahu ke kontrole provedené dne 19. 4. 2010 odkazuje na vypoveéd L. B. a pfipomina, ze i pfi
této kontrole byla skladovana baleni lihu s porusenou kontrolni paskou. Kasac¢ni stiznost proto
navrhuje zamitnout.

Stézovatel reagoval replikou, v niZz do jisté miry zopakoval kasacni argumentaci a uvedl,
ze urcita neobratnost pfi odavodnéni napadeného spravntho rozhodnuti by neméla byt divodem
pro zrusujici rozsudek. Ma za to, Ze podstata spravnfho rozhodnuti odpovida nazorim krajského
soudu. Nasledn¢ stézovatel shrnul, pro¢ nemohly predchazejici kontroly zalozit legitimni
ocekavani zalobce.

Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen zaméstnancem disponujicim

pozadovanym pravnickym vzdélanim a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu
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s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.
pritom vady podle § 109 odst. 4 s.

. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal
. 8., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

< He

Pod stézovatelem zminény kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze podfadit
argumentaci souvisejici s vykladem ustanoveni § 2 pism. p) a § 19 odst. 1 pism. a) zakona
o povinném znaceni lihu, respektive otazku interpretace slovniho spojeni ,,neoprivnéné nakladani
s neznacenym libens. Stézovatel ma za to, ze zakon o povinném znaceni lihu vylozil a pfislusna
ustanoveni spravné aplikoval na dany skutkovy stav.

V obecné roviné je vhodné poznamenat, ze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. sice dopada na situace, kdy byl nespravné aplikovan ¢i vylozen pravni pfedpis, nicméné
relevantni muze byt jen v pfipadech, kdy mifi proti duvodim rozhodnuti krajského soudu,
na nichz je toto rozhodnuti zbudovano a které jsou jako duvody rozhodovaci pro spravni organ
zavazné  (srovnej usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007,
¢.j. 8 As 52/2006 - 74). V daném pftipadé byl pfitom jedinym divodem zrusujictho verdiktu
krajského soudu nedostatecné oduvodnény zavér stézovatele o odlisnosti predchazejicich kontrol
ve vztahu ktvrzenému poruseni zavedené spravni praxe. Tato vada meéla zpusobit
nepfezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti. Je tedy zfejmé, Ze aplikace a vyklad
shora zminénych ustanoveni zakona o povinném znaceni lihu neméla na postup krajského soudu
vyznamnéjsi vliv. Vzhledem k tomu, Ze se klicova dvaha napadeného rozsudku koncentruje
na otazku nepfezkoumatelnosti spravnitho rozhodnuti, postrada argumentace souvisejici
s vykladem ustanoveni § 2 pism. p) a § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o povinném znaceni lihu
patficnou relevanci a nemuze byt z hlediska zaméfeni kasacniho prezkumu tspésna.

Nasledne se Nejvyssi spravni soud vénoval otazce, zda pfedchazejici kontroly celnich
organi mohly zalozit legitimni ocekavani zalobce, Ze je skladovani spotfebitelskych baleni lihu
s porusenou kontrolni paskou vjeho provozovné tolerovano, respektive zda stézovatel
pfezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, v ¢em spocivaji rozdily v dfivéjsich kontrolach, a pro¢ jimi
nemohla byt zalozena ustalena spravni praxe. Dle stéZzovatele nema nazor krajského soudu
o zasahu do legitimniho ocekavani zalobce oporu ve skutkovych okolnostech. Plati,
ze nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu je rozhodnuti krajského soudu pfedevsim tehdy,
opira-li soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Naznacenou problematiku lze tudiz podfadit pod kasa¢ni diavod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Mezi ucastniky neni sporu, ze pro posouzeni uvedeného aspektu pfipadaji do tvahy
kontroly uskutecnéné celnimi organy dne 19. 4. 2010 a 24. 1. 2011. Podle stéZzovatele vsak
kontrola ze dne 24. 1. 2011 nemohla zadné legitimni ocekavani zalozit proto, ze celni organy
tehdy postupovaly chybné, kontrola ze dne 19. 4. 2010 pak nemohla spravni praxi, vedouci
k zalozeni legitimniho ocekavani zalobce, zalozit z toho duvodu, ze zadné nedostatky u Zalobce
nezjistila.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou legitimntho ocekavani z obecného
hlediska. Dobrou inspiraci bude v tomto ohledu nalez Ustavntho soudu ze dne 19. 3. 2009,
sp. zn. IIL. US 2822/07/07, v ném tento soud zdiiraznil, Ze , ke gnakiim pravniho stdtu neoddélitelné
patii hodnota pravni jistoty a 3 ni vyphjvajici princip ochrany divéry oblanii v prdave, které jsou v nejobecnéjsi
podobé obsageny v danku 1 odst. 1 Ustavy; povaha materidlnibo privnibo stitu pritom obsabuje s nim rovnés
spjaton maximu, podle niz, jestlige nékdo jedna v (opravnéné) divére v urcity akon (resp. v pravo jako takové),
nemd byt ve své divére klamdin. Ochrana jedndni ncinéného v diivére v pravo pak predpoklida, e privnickd
nebo fyzickd osoba jedna v divére nejen v text relevantnibo pravniho predpisu, ale gejmeéna 163 v divére v trvajici
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vyklad takového predpisu organy vereiné moci, véetné (de) konstantni spravni praxe spravnich siradi a vykladu
priva poddavaného spravnimi soudy. Prebodnoceni vikladu e strany spravnich siradi nebo sonds, 3a nezmeénéného
stavu interpretovanych prdavnich predpisi, neni vylouteno, avsak [ze v ném spatiovat zdivagny zdsab do pravni
Jistoty a intenzitu tohoto dsabu je nutno v¢dy posuzovat ve svétle konkrétni situace. Plati vsak, Fe meéna
dlonhodobé spravni praxe nebo soudni judikatury, ale za nezménéného stavu pravnich predpis, mize nastat jen
e gdvagnyeh a principidlnich divodi smévujicich k dosageni urcité pravem chranéné hodnoty; v Zddném pripadé
se vsak tak nesmi dit svévolné“. Obecné tedy lze s krajskym soudem souhlasit, Ze postup spravnich
organu by mél respektovat zavedenou spravni praxi, pficemz je zasadni vyvarovat se libovuli,
popiipadé prekvapivému piistupu v typove shodnych vécech. Princip legitimniho ocekavani lze
povazovat za jeden z vadcich dstavnich principd, jimz se musi vefejna sprava ve své ¢innosti
fidit. Na druhou stranu ani dlouhodoba a zavedena spravni praxe by neméla znamenat rigidni
zakonzervovani nastoleného stavu v pfipadech, kdy pro zménu praxe existuji racionalni davody.
Zcela jist¢ se nelze legitimntho ocekavani dovolavat ani v pfipadech, kdy by spravni praxe byla
vytvofena nespravnym, respektive nezakonnym postupem. Nasledovat takovou praxi za vSech
okolnosti by totiz znamenalo povysit pfistup spravnich organi nad zakonna ustanoveni, coz je
v materidlnim pravnim staté jev nezadouci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2016, ¢ j. 5 As 155/2015 - 35). Zbyvi tedy promitnout uvedené zivéry
do kasa¢niho pfezkumu napadeného rozsudku a zhodnotit, zda stéZzovatel pfezkoumatelnym
zpusobem vysvétlil, pro¢ nemohly pfedchazejici kontroly spravni praxi zaloZit.

Ve vztahu ke kontrole uskutecnéné v provozovné zalobce dne 19. 4. 2010 zdejsi soud
zjistil, ze jejim cilem bylo provéfit, zda Zalobce neskladuje spottebitelska baleni lihovin, ktera
nejsou oznacena kontrolni paskou, tedy zdkonem pfedvidanym zpusobem. Celni organy béhem
této kontroly zjistily, ze ,,/ihoviny ve spotiebitelském baleni se nachdzely za pultem, v regilu, a ve skladu,
a vsechny byly oznaleny kontrolnimi pdskami v sounladn se zdikonens* (viz protokol o kontrole
ze dne 19. 4. 2010, ¢ j. 4598/2010-046300-032). Je zfejmé, ze béhem této kontroly nebyla
zjisténa zadna pochybeni a celni organy tak nemély davod k jakémukoli dal§imu postupu. Nelze
se sice ztotoznit s nazorem stézovatele, ze z hlediska nyni posuzovaného pfipadu, a pfedevsim
ve vztahu k otdzce legitimniho ocekavani, nema tato kontrola zadny (rozhodné ne zasadni)
vyznam, jestlize v jejim prubéhu nebyly zjistény zadné nedostatky, nebot’ lze poznamenat,
ze pro dalsi uvahy neni bez vyznamu pravé ocenujici zavér kontroly o fadném oznaceni
kontrolovaného baleni lihovin, ze kterého lze jist¢ vysledovat urcitou preferenci postupu
a hodnoceni kontrolovaného segmentu spravnimi organy. Shora uvedenou argumentaci,
bez ohledu na jeji spravnost, vSak sté¢zovatel prezentoval az v kasacni stiznosti; v napadeném
spravnim rozhodnuti obsazena neni.

Zalozeni legitimniho ocekavani zalobce by mohlo byt zvazovano také v souvislosti
s kontrolou ze dne 24. 1. 2011. Z protokolu o této kontrole (viz protokol ¢. j. 1228/2011-146300-
032) vyplyva, ze i v tomto piipadé bylo cilem provéfit znaceni spotiebitelskych baleni lihu. Celni
organ pfitom pod prodejnim pultem objevil spotfebitelska baleni, ktera nebyla fadné oznacena
kontrolni paskou, a ztohoto duvodu je zajistil. Nasledné¢ ovsem spravni fizeni nezahajil
a zajisténé lihoviny zalobci vratil zpét. Ze skutkového hlediska odpovida popsany pfipad nyni
posuzované kontrole provedené dne 19. 7. 2011. Diivéjsi postup celnich organt proto mohl
vzbudit v zalobci ocekavani, ze nalez spotfebitelskych baleni lihu bez fadného znaceni nemusi
znamenat zahajen{ fizenf o spravnim deliktu dle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni
lihu. Tuto namitku také Zalobce ve spravnim fizeni uplatnil. Aby vSak bylo mozné ocekavani
zalobce oznacit za legitimni, musel by byt dffvéjsi postup celnich organt také spravny a zakonny.
Pravé timto aspektem pfedchazejici kontroly se stézovatel v kasacni stiznosti zabyva, pficemz
tehdejsi postup celnich organt povazuje za chybny. Uvadi, ze rozhodnuti o nezahajeni spravniho
fizeni bylo pfedcasné, nespravné a neoduvodnéné. Nejvyssi spravni soud nicméné zjistil,
ze napadené spravni rozhodnuti podobné wvahy neobsahuje. Stézovatel sice na strané¢ 8
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rozhodnuti naznacil, Zze legitimni ocekavani nemohl zalozit diivéjsi nezakonny nebo nespravny
postup, avsak konkrétné nevysvétlil, v éem by méla nespravnost postupu spocivat, a proc jej
poklada za nezakonny. Z napadeného rozhodnuti je navic zfejmé, Ze primarné stézovatel
spatfoval duvody pro zménu spravni praxe v nécem jiném. Domnival se totiz, ze jednotlivé
piipady odlisuje rozdilny dukazni a skutkovy stav, ktery ale blize nespecifikoval. Za tohoto stavu
se tak nelze divit pozadavku krajského soudu na preciznéjsi odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Nedostatky odavodnéni se stézovatel pokousi napravit v kasa¢ni stiznosti. Zdejsi soud
ovéem mus{ upozornit, ze kasacni stiznost neni platformou slouzici k doplnéni dvah, které
se z néjakych divodu neobjevily ve spravnim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz dffve
poukazal na to, ze ,nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim 1izeni nemiige byt dodatecné
ghojen pripadnym podrobnéisim rozborem pravni problematiky ulinénym ai v 17zeni pred soudem a na takto
dodatecné  odivodnéni  Falobou  napadeného  rozhodnuti  nemisige byt brin  gretel  (viz  rozsudek
ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 4 As 21/2011 — 60). V citovaném rozsudku bylo déle uvedeno,
ze ,, [il/kolent spravniho soudu v$ak neni napravovat nedostatecné odrivodnéni rozhodnuti spravniho organu a jeho
rozhodovaci drivody dovozovat nebo domyslet, nebot’ tim by se stavél do jeho role a nabrazoval by jebo cinnost.”
Tyto zavery lze aplikovat také v posuzované véci. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel az v kasaéni
stiznosti zacal podrobnéji vysvétlovat, pro¢ nemohla byt dfivéjsim postupem celnich organt
zavedena spravni praxe vylucujici deliktni odpovédnost zalobce, povazuje zdejsi soud
za relevantni zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti.
Rozsifenim argumentace a vysvétlovanim postupu celnich organt teprve v kasacni stiznosti totiz
neni mozné nahradit moznost prezkoumani argumentace spravniho organu krajskym soudem.

S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
odpovidajicim zpusobem reagoval na oduvodnéni sté¢zovatelova rozhodnuti, které skutecné
neobsahovalo pfezkoumatelné objasnéni divodu, pro¢ nemohlo byt vysledkem spravniho fizeni
zasazeno do legitimnfho ocekavani Zzalobce. Zavéry krajského soudu maji oporu ve spisech
a uvahy jsou fadné vysvétleny. Opravnénost kasa¢ntho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Vzhledem k tomu, Ze Zzadna z kasacnich namitek nebyla divodna, postupoval Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha a kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s, ve spojen{ s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalobci, ktery vsak zadnou
nahradu nakladd fizeni nenarokoval. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nahrada naklada
fizeni se nepfiznava zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. éervna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





