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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: A. H., proti zalovanému:
Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 30.1.2015, ¢. 7 As 233/2014 - 58, o namitce podjatosti JUDr. Elisky Cihlafové vznesené
zalobcem v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravantho soudu pod sp. zn. 7 As 158/2015,

takto:

Soudkyné  Nejvysstho  spravntho  soudu  JUDr. Eliska  Cihlafova neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 As 158/2015.

Oduvodnéni:

I.
1. Zalobce se doméhal u Krajského soudu v Brné zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 1. 2015, ¢j. 7 As 233/2014 - 58. Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 5.2015,
¢j. 30 A 46/2015 - 27, odmitl podini zalobce pro nedostatek pravomoci souda rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi k projednan{ véci.

2. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni  stiZnost,
kterd je Nejvyssim spravaim soudem vedena pod sp.zn.7 As 158/2015. Usnesenim ze dne
1.7.2015, ¢. 7 As 158/2015 — 36, kasacni soud zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudniho
poplatku a o ustanoveni zastupce z fad advokata.

3. Podanim ze dne 10. 7. 2015 se stézovatel domahal zruseni usneseni ¢j. 7 As 158/2015 — 36
pro zmatecnost; soucasné vznesl namitku podjatosti soudkyné Nejvyssitho spravniho soudu
JUDr. Elisky Cihlatové. Podle stézovatele JUDr. Cihlafova jednala nepfatelsky vici jeho osobé,
pokud v pfedmétném usneseni tvrdila, ze klamal soud, a dale v fizenich vedenych Nejvyssim
spravaim soudem pod sp. zn. 7 As 112/2014, 7 As 216/2014 a 7 As 217/2014 , uprela stéZovatels
timysiné (i nedimysiné pravo na spravedlivy proces.

II.
4. JUDr. Cihlafova ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, ze stéZzovatele osobné nezna,
nema k nému zadny vztah a sjeho osobou pfisla do styku pouze pfi rozhodovani o jeho
kasacnich stiznostech.

III.
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5. Namitka podjatosti JUDr. Cihlifové vznesend stézovatelem ve véci sp. zn. 7 As 158/2015
neni davodna.

6. Soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, pokud se zfetelem na jejich
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou také soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 s. f. s.).

7. Zalobce brojil proti postupu a rozhodovani soudkyné JUDr. Cihlafové pravé pro jeji
rozhodovani v jinych vécech vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu a pro jeji postup v fizeni
o projednavané veéci. Takova namitka nemuze byt davodem pro vylouceni soudce
(§8 odst. 1s.f.5.; viz také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.3. 2008,
¢j. 6 Ads 123/2007 — 53, dostupny na www.nssoud.cz).

8. Jiné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti soudkyné
JUDr. Cihlafové, stézovatel neuvedl. Takové skute¢nosti nevyplyvaji ani zjejtho vyjadfeni
k namitce podjatosti.

9. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze soudkyné¢ JUDr. Eliska Cihlafova neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu
pod sp. zn. 7 As 158/2015.

10. Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz opakované upozornil stézovatele
na skutecnost, ze podjatost soudce nelze namitat z divodu jeho postupu a rozhodovani v jiné
véci (viz napf. usneseni ze dne 13.11.2014, ¢&j. Nao 389/2014 —40, ze dne 17.7.2014,
¢j. Nao 232/2014 — 18, ze dne 19.6.2014, ¢&.Nao 239/2014 —28, ze dne 27.11.2013,
¢j. Nao 90/2013 — 43, nebo ze dne 31.10.2013, ¢j. Nao 55/2013 —54). Nézor Nejvyssiho
spravniho soudu na tuto problematiku proto musi byt sté¢zovateli nepochybné znam. Opakované
uplatnéni téze zjevné neduvodné namitky vzbuzuje dojem, Ze stézovatel uplatriuje sva procesni
prava pouze s cilem ztizit prab¢h soudniho fizeni, nikoliv za tcelem ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. cervence 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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