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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: I.
P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Smilem, advokatem, se sidlem Hromnice 33, Ttemosna, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem nim. Hrdina 1634/3,
Praha 4, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 31. bfezna 2015, ¢. j. MV-16234-
3/80/sen-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. ¢ervence 2015, ¢. j. 57 A 48/2015 — 41,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada ndklada fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalobci se vraci soudnipoplatek za navrh na pfiznani odkladného acinku kasacni

stiznosti ve vysi 1000 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukdam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Smila, advokata, se sidlem Hromnice 33, Tfemosna,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce, statni pifslusnik Ukrajiny, s povolenym dlouhodobym pobytem v Ceské
republice za tcelem podnikani, byl trestnim piikazem Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 18.
prosince 2013, ¢ j. 1T 239/2013 - 34 odsouzen za umyslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové liatky podle § 274 odst. 1 zakona ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, k trestu odnéti
svobody v trvani 3 meésict, jehoz vykon byl na dva roky podminéné odloZen se stanovenim
zkudebni doby v trvan{ 18 mésict, a k trestu zakazu cinnosti fizeni motorovych vozidel v trvani
14 mésict; trestni pifkaz nabyl pravni moci dne 21. ledna 2014.
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2] Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél dlouhodoby pobyt povolen do 8. prosince 2014, podal
dne 11. listopadu 2014 Zzadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi Ceské republiky za uc¢elem podnikani dle § 44a odst. 1 zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni v rozhodné
dobé¢ (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct).

(3] Prvostupnovy spravni organ — Ministerstvo vnitra — vSak zadosti nevyhovél a dne
18. prosince 2014 vydal rozhodnuti ¢ j. OAM43169-11/DP-2014 o neprodlouzeni doby
platnosti tohoto povoleni sodkazem na naplnéni ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni
s ustanovenimi § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot’ bylo
prokazano, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachini umyslného trestného cinu.
Odvolaci spravni organ — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch — svym
rozhodnutim ze dne 31. bfezna 2015, ¢. j. MV-16234-3/SO /sen-2015, odvolini Zalobce zamitla
a prvostuptiové rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila. Zalobce nebyl uspésny ani s zalobou,
kterou proti posledné¢ uvedenému rozhodnuti podal ke Krajskému soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud). Rozsudkem ze dne 31. ¢ervence 2015, ¢. j. 57 A 48/2015 — 41, ji totiz krajsky
soud zamitl.

II. Kasacéni stiZznost a fizeni o ni

[4] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznostf; podal
ji dne 15. zaf 2015 u krajského soudu, Nejvyssimu spravnimu soudu byla postoupena
. fijna 2015. S kasacni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté zopakoval namitky, jez setrvale uplatiioval proti
véem ve véci vydanym rozhodnutim. Jeho namitky spocivaly ve strucnosti v tom, ze spravni
organy, resp. soud nezohlednily pfiméfenost svych rozhodnuti a jejich dopady do soukromého
zivota stézovatele tim, ze odmitly aplikovat § 174a zakonma o pobytu cizinct, jenz se musi
vztahovat na vSechna rozhodovani spravnich organa ve vécech pobytu cizinct.

[6] Stézovatel dale namital, ze spravni organy pfekrocily lhutu pro rozhodnuti — podle pravni
konstrukce stézovatele spravni organy, resp. trestni soud, nesplnily povinnost podle § 105 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd, tedy informovat o pravomocném odsouzeni pifslusny dtvar
policie, a nasledné spravni organy nesplnily svou povinnost zahajit na zakladé zisténi
o pravomocném odsouzeni stézovatele za umyslny trestny ¢in z moci ufedni fizeni o zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Stézovatel tvrdi, Ze kdyby spravni organy
postupovaly vjeho pfipad¢ tak, jak mély, mélo byt rozhodnuto (o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu) nejpozdéji do 31. srpna 2014 (stézovatel se zde opira o lhatu 60 dna
podle § 169 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct). Oproti tomu Ministerstvo vnitra teprve
na podkladé Zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
podané 11. listopadu 2014, a nikoli z ufedni povinnosti, rozhodlo az 18. prosince 2014.
Stézovatel z toho vseho dovozuje, ze jde o rozhodnuti ,.lelova, formdlni, formalisticka, libovolnd
svévolnd a ve své podstaté i nexdkonnd’, resp. protidstavni (porusujici zasadu, ze statni organ muze
¢init pouze to, co mu zakon dovoluje) a vytyka krajskému soudu, Ze tyto nezakonné postupy
spravnich organt formalisticky pokryl sargumentadi, ze jde jednak o lhaty poradkové, jednak
ze z tvrzené necinnosti spravnich organia mél stézovatel ve skute¢nosti prospéch, nebot’ mohl
na uzemi statu pobyvat déle, az do konce platnosti povoleni.

[7] Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci se ke kasacni stiznosti
1k navrhu na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti vyjadfila toliko odkazem na své
zalobou napadené rozhodnutf; jejl vyjadfeni proto nebylo tfeba stézovateli zasilat na védomi.
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ITI. Posouzeni véci Nejvy§§im spravnim soudem

8] Podstatou kasacni stiznosti jsou dveé otazky. Zaprvé, zda spravni organy mély
pii rozhodovani o zadosti stézovatele zkoumat pfiméfenost negativniho rozhodnuti ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct (,,Pr7 posuzovani primeérenosti dgpadii rozhodnuti podle tohoto dkona sprivni
orgin obledni gepména avagnost nebo drub protipravnibo jedndni cigince, délfen pobytu cizince na sizemi, jeho
vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vitabi, ekonomické ponery, spolelenské a kulturni vazgby
navazané na ngend a intengitn vageb ke stitu, jeho je ciginec statnim oblanem, nebo v pripade, Fe je osobou
bez stitniho obianstvi, ke stitu jeho poslednibo trwalého bydliste*). Zadruhé, zda stézovatelem tvrzena
nezakonnost, resp. vada fizeni (nespravny ufedni postup ¢i necinnost) spocivajici v nezahajeni
fizeni zmoci udfedni o zruSeni dlouhodobého povoleni k pobytu bezprostiedné poté,
co se spravni organy doveédcly, resp. mély dovédét o pravomocném odsouzeni stézovatele
za Gmyslny trestny cin, zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
stézovatele, resp. neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky. Jinak feteno, ackoli to takto stéZovatel neformuluje, zda onou tvrzenou
nezakonnosti nebo nespravnym ufednim postupem spravni organy pozbyly opravnéni zamitnout
stézovatelovu zadost, resp. zda tm stézovatel ziskal automaticky pravni narok na to,
aby mu platnost povoleni k dlouhodobému pobytu byla prodlouzena.

[9] Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu predesila, Ze se zcela nedavno zabjval obdobnym
ptipadem. V rozsudku ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 47 ze dne 24. zaii 2015 uzavftel, ze spacha-li cizinec,
jenz na tzemi Ceské republiky pobyva na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem
zameéstnani, amyslny trestny ¢in, policie mu dobu platnosti povoleni neprodlouz podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni
do 31. prosince 2010. Neuplatni se tedy ani § 37 odst. 2 pism. b) a obdobny § 56 odst. 2 pism. a)
zékona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky o pfiméfenosti disledka neprodlouzent
platnosti povoleni a piihlizeni k dopadim do soukromého a rodinného zivota cizince. Oproti
pravni uprave, jez byla relevantni pro zminény piipad, pravni dprava aplikovatelna na nyni
posuzovany piipad doznala urcitych, avsak pro vysledek fizeni nepodstatnych zmén.
Od 1. ledna 2011 je totiz soucasti zakona o pobytu cizinct i stézovatelem zminény § 174a, avsak
toto ustanoveni v podstatné jen na zakonné urovni zduraznuje to, co bylo a je ustavnim
principem, tedy pozadavek pfiméfenosti zasahti do ustavné garantovanych zakladnich prav nebo
svobod, napf. do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny zékladnich priv a svobod, resp. ¢. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zakladnich svobod, pifipadné do jinych zakladnich prav. Jak vsak v citovaném rozsudku
¢.j. 6 Azs 163/2015 - 47 konstatoval Nejvyssi spravni soud, ,,265ko ... hovorit o dkladnim pravu
v somvislosti s neprodlouzenim povoleni k dloubodobému pobytu; s tin musi kagdy cizinec poiitat. Je-li ndasledné —
v diisledfn povinnosti apustit sigeni stitu — ve hie obrogeni néjakyoh dkladnich priv (naps. prava na Zvos,
prava nebjt podroben mucieni nebo nelidskému ¢& ponigujicimn achdzeni nebo trestini, nebo koneckonci i priva
na respektovini sounkromého a rodinného Fivota), sloui R jejich ochrané jiné pravni proswiedky (poskytnuti
megindrodni ochrany, jiné pobytové tituly, napr. ga dicelem stipéni pobytn pro existenci prekazek vycestovdni

atp. ).

[10]  Jinak plati pravni uprava stejna. Spravni organy spravné ma véc stézovatele pouzily § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, v relevantnim
znéni (4. k datu rozhodnuti zalované — § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. . 5.%);
ostatné stézovatel tuto pravni kvalifikaci nijak nezpochybnuje. Tato ustanoveni pfitom znéji
obdobné, jako tomu bylo v piipadé posuzovaném pod sp. zn. 6 Azs 163/2015. I pro stézovatele
plati, Ze tato ustanoveni vedou k zamitnuti zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu bez dalsiho, aniz by bylo nutno podle vyslovného zakonného pokynu [srov. rozdil mezi
§ 37 odst. 1 a§ 37 odst. 2 s dovétkem na konci] zkoumat dalsi souvislosti véetné pfiméfenosti
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dasledki  rozhodnuti ve vztahu kjeho diavodim, resp. k dopadim tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 6 Azs 163/2015 - 47, toto mwzlisovani md i smyslupné vysvétleni: zatimco v prjpadé pravomocného
odsonzeni 3a simysiny trestny in dkonoddrce stanovil s obledem na ochranu spolecnosti pred cizinci pdchajicimi
na izemi statu simysinon trestnon cinnost prisnéisi ipravu vedonci k ukonceni (neprodlongeni) pobytového statusu
bez dalsiho, vsechny ostatni podminky pro udéleni viza (véetné trestni zachovalosti v Sirsim smyslu, zabrnujici
7 absenci odsouzent 3a trestné dny spachané g nedbalosti) vedon k ukonceni (neprodiongent) pobytového statusu,
Jen jde-li o diisledek primeéreny, véemé primérenosti dopadn do soukromého a rodinného Fivota takového cizince
(srov. vt somvislosti  rozsudek  NejysSiho  spravnibo  soudn & j.o 7 As 21/2008 - 101
ze dne 18. prosince 2008).““.  Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku
C.j. 8 As34/2011 - 85 ze dne 27. ledna 2012, na ktery ve svém rozsudku odkézal krajsky soud.

[11] Tim je vycerpavajicim zpusobem vyvticena prvni kasacni nimitka: krajsky soud stejné
znéjici zalobni bod posoudil spravné a v souladu se zakonem.

[12]  Pokud jde o druhou kasa¢ni namitku, nutno pfiznat, ze jde o neotfelou pravni konstrukci,
jez vsak, jak zcela spravné konstatoval i krajsky soud, neni opodstatnéna. Je zcela zfejmé,
ac to st¢zovatel popira, ze nezahdjeni fizeni z moci tufedni o zruSen{ platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu jesté pred jeho vyprsenim bylo ve skutecnosti stézovateli ku prospéchu
a nelze je oznacit za nespravny ufedni postup, jimz by doslo k poruseni nebo zkraceni vefejnych
subjektivnich prav sté¢zovatele. Je také samozfejmé, ze im spravn{ organy nepozbyly opravnéni,
¢i spise zakonnou povinnost neprodlouzit platnost povoleni v fizeni o zadosti stéZovatele,
nebot’ zakon jim takovou moznost nedava. Na celou véc lze nahlizet i z pohledu efektivity
vykonu statni spravy, jakkoli tuto Gvahu spravni organy zjevné nevedly — nac¢ vyvolavat fizeni
z moci ufedni{ o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyZz stejné o néco pozdéji jeho
platnost vyprsi a pro nesplnéni zakonnych podminek ani nemuzZe byt prodlouzena? Je zfejmé,
ze by to valného smyslu nemélo. Stézovatel se toliko ucelové snazi zvelicit, i spiSe uméle vytvofit
pochybeni na strané organu vefejné moci ve snaze diskvalifikovat jejich casové pozdéjsi
rozhodovani, jimz stézovateli nebylo vyhovéno. Zakon o pobytu cizinca pfitom mezi fizenim
o zrusen{ platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a fizenim o zadosti cizince o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu zadnou vzajemné podminénou vazbu — ve smyslu, nekonalo-li
se prvni, musi byt pro stézovatele pozitivni druhé — nevytvafl. Naopak, pro oboje rozhodnuti
plati, ze davodem pro zruseni povoleni (§ 46 odst. 1 odkazujici na § 37 zikona o pobytu cizincu),
resp. pro neprodlouzeni platnosti povoleni (§ 44a odst. 3 odkazujici pfes § 35 odst. 3 ma § 37
zakona o pobytu cizinct) je pravomocné odsouzeni za umyslny trestny cin. To, Ze tuto skutkovou
podstatu stézovatel naplnil, ani on sam nepopira.

[13] Na véc neméni nic ani to, zda soud, ktery stézovatele odsoudil trestnim piikazem, splnil
pokyn plynouci z § 105 odst. 1 pism. a) ziakona o pobytu cizincy, tedy informovat
[o pravomocném odsouzeni cizince| pfislusny utvar policie, resp. zda policie takovou informaci
podle § 105 odst. 3 neprodlené postoupila Ministerstvu vnitra. PHpadné nedostatky v téchto
postupech se nijak negativné nepromitaji do pravn{ sféry stézovatele a mohou mit odezvu toliko
uvnitf soustavy organu vefejné moci, napt. uplatnénim dozorcich, resp. potfadkovych prostredku.

[14]  Argumentace lhitami pro rozhodnuti je ve svétle téchto zavérd zcela mimobézna.
Tvrzeni o pfekroceni lhity pro rozhodnuti, jejiz pocatek stézovatel vztahuje k hypotetickému
okamziku, kdy by snad mohlo byt z moci tfednf zahdjeno fizeni o zruseni pobytového povoleni,
je tyze spekulativni a nemd zadnou zdkonnou oporu (lhuty v § 169 odst. 1 zakona o pobytu
cizinch se na prvni pohled tykaji fizeni zahajovanych na zadost, nikoli fizeni z moci ufedni).
Krom toho, jak zcela spravné poznamenal kmjsky soud, jde o lhaty pofadkové, sjejichz
pfekrocenim neni spojen vznik niroku nebo fikce vyhovujiciho rozhodnuti; jejich prekro¢enim
(ovSem jen v fizeni o zadosti, nikoli v fizeni zahijeném z moci ufedni) by se spravni organ
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dopustil toliko nespravného ufedniho postupu spocivajictho v neéinnosti, proti cemuz
se lze branit zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, a v piipadé neuspéchu téz Zalobou
na ochranu pfed necinnosti, jiz se vSak nelze domahat vydani rozhodnuti urcitého obsahu.
V piipadé fizeni o zadosti stézovatele nebyly tyto pofadkové lhuty piekroceny, stézovatel
ani nic jiného netvrdil, nezadal o uplatnéni opatfeni proti necinnosti a nedomahal se ochrany pfed
necinnosti spravni zalobou. To, Ze jde o lhuty stanovené zakonem, neznamena, ze nemuze
jit o lhaty poradkové, jak se stézovatel nespravné domniva.

[15] Ani druha kasa¢n{ namitka tak divodna neni. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizen{ o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizenf o kasa¢ni stiZnosti ze zakoma. Zalovana méla ve véci
uspéch, podle obsahu spisu ji vsak Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

[17] O navrthu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot’” urychlenym rozsudkem ve véci samé se tato zadost stala bezpfedmétnou.
Soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢, jejz stézovatel
v kolcich zaplatil, mu proto bude prostfednictvim pravniho zastupce vracen podle § 10 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ve lhite
stanovené § 10a odst. 1 citované¢ho zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. fijna 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





