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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: INJURED s.r.o.,
se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha?2 - Vinohrady, zastoupena JUDr. Janem Z4kem,
advokatem se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.6.2015, ¢.§.18510/15/5100-31462-704389, v fizeni o kasacni stiznosd zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 15 Af79/2015 - 47,

takto:

Usnesen{ Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2015, & j. 15 Af79/2015 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I Napadené rozhodnuti

1] Usnesenim ze dne 2.9.2015, ¢.j. 15 Af79/2015 - 47, rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud”) o navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudniho poplatku
tak, ze se osvobozeni zalobkyni nepfiznava.

2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze u zalobkyné nejsou splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,s. f. 5.), nebot’ dostatecné nedolozla zvlast’ zavazné duvody,
které by odévodnovaly jeji osvobozeni od soudnich poplatka. Zalobkyné sice dolozila,
ze disponuje finanéni hotovosti toliko ve vysi mimé¢ pfesahujici 7000 K¢, nicméné
z pfedlozenych doklada dale vyplyva, Ze vykazala za rok 2014 aktiva ve vysi pfesahujici
39 mil. K¢. Byt zalobkyné tvrdila, Ze jejich pfevazna ¢ast jsou pohledavky po splatnost,
méla prokazat, ze jsou pfes snahu o jejich dhradu dlouhodobé nedobytné (naptf. v dusledku
nafizeni exekuce ¢i prohlaseni konkurzu na strané dluznika Zzalobkyné nebo pro zanik dluznika,
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pravnické osoby, bez pravniho nastupce). Omezila se viak pouze na tvrzeni, Ze sice vykazuje
znacna aktiva, ale nemuze je nezavinéné pouzit k uhradé poplatkové povinnosti.

II. Kasac¢ni stiZnost

3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) mapadla v zahlavi ozmacené usneseni krajského
soudu, kterym ji nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku z vyse nastinénych davodu.
Svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. . s. a navrhuje
zdej$imu soudu, aby napadené usnesen{ zrusil.

[4] Stézovatelka povazuje napadené usneseni za nepfezkoumatelné, nebot’ neni zfejmé,
zda vibec a piipadné jak se soud vyporadal s dolozenymi skute¢nostmi prokazujicimi nedostatek
disponibilnich prostfedku stézovatelky. Ze vSech podkladt se soud zaméiil toliko na zatuctovani
kratkodobych pohledavek v ucetni zavérce za rok 2014. Tento udaj vSak nemuze vypovidat
o aktualnich schopnostech stézovatelky uhradit soudni poplatky. Takovy postup je v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, ¢. j. 5 Ads 1/2004 — 63, ze kterého
vyplyva, ze pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt je rozhodujici objektivni nedostatek
finan¢nich prostfedkd, nikoliv absolutni nedostatek majetku.

[5] Dle stézovatelky bylo zfejmé (a soudu dolozeno), ze nema zadny zdroj pifjma, ze kterého
by mohla uhradit soudni poplatek, pifpadné dal§i naklady fizeni; stézovatelka se nachazi
dlouhodobé¢ ve ztraté; pfisla o veskery dlouhodoby majetek a téméf veskeré penize na uctech;
zustaly ji nedobytné a dlouhodobé vymahané pohledavky v dlouhodobé témeéf nezménéné vysi
(pfes 39 mil. K¢). Tyto skute¢nosti prokazuji objektivni nedostatek prostfedkii stéZzovatelky,
procez ji mélo byt pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki. S témito skute¢nostmi
se véak soud nevypofadal.

[6] Stézovatelka ddle dodava, ze se ocitla v nepfiznivé ekonomické situaci v dusledku
nuceného vydani podniku na zakladé nezakonného a nasledné Nejvyssim soudem zruseného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze.
Stézovatelce bylo na zakladé téchto rozsudkt ulozeno vydat zpét podnik spolec¢nosti
ZKI. Klasterec nad Ohff, akciova spolecnost (dale jen ,,ZKIL Klasterec), aniz by ji bylo soucasn¢
ulozeno vratit stézovatelce jeho kupni cenu ve vysi 40 mil. K¢ Nejvyssi soud prave
pro toto opomenuti oba rozsudky zrusil, avSak v mezidobi byl podnik skute¢né vydan.
Stezovatelka vede dosud spor o vraceni kupni ceny podniku.

[7] Soud nespravné vylozil podminky pro osvobozeni dle §36 odst.3 s f.s,
kdyz jej stézovatelce nepfiznal z duvodu nedolozeni nedobytnosti pohledavek ve vysi
39 266 000 K¢, Je totiz zcela nerozhodné, zda jsou pohledavky dobytné ¢i nedobytné,
nebot’ stézovatelka jiz soudu dolozila objektivni nedostatek disponibilnich finan¢nich prostfedki
ke véasné uhradé soudniho poplatku zptusobeny dlouhodobé nizkym zustatkem na bankovnim
uctu. Mezi disponibilni finanéni prostfedky nelze zafadit pohledavky, které nemohou slouzit
k uhrad¢ soudniho poplatku. Nedolozeni nedobytnosti pohledavek proto nebranilo pfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku sté¢zovatelce. Dobytnost pohledavek ma vyznam
az pro pfipadné nasledné odebrani pfiznaného osvobozeni od soudniho poplatku.
Nadto jsou pohledavky stézovatelky skute¢né nedobytné, kdyz o né¢ vede jiz od roku 2005 spor
se spole¢nosti ZKL Klasterec, kdy se domaha vraceni ¢astky ve vysi zhruba 40 mil. K¢ jako kupni
ceny podniku.
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8] Napadené usneseni zasahuje do prava stézovatelky na rovny pifstup ke viem soudim
a pusobi diskrimina¢né. StéZzovatelce je totiz znamo, ze Méstsky soud v Praze pfiznal aplné
osvobozeni od soudniho poplatku spole¢nosti ZKL Klasterec, byt” méla zjevné prostfedky
na jeho zaplaceni a jej{ Zaloba byla jest¢ pfed tim zamitnuta. Stézovatelka poukazuje na usneseni,
jimz byla zminéna spolecnost osvobozena, jakoz 1 na vysi poplatku, jejz nemusela hradit, i udaje
z jeji ucetni zaveérky. Priznani osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi presahujici 3 mil. K¢
uvedené spolecnosti a naopak nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka stézovatelce
se tak jevijako nenaplnéni tstavné garantovaného prava na rovny piistup tcastnika k soudu.

[9] Stézovatelka zaroven zada o osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost
a priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Vv 4

III.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladeé kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavcl 3, k nimz by musel
piithlédnout z ufedni povinnosti.

[11]  Kasacni stiznost zalobkyné je divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné upozorfiuje, ze v obdobné véci tykajici se stejnych
ucastniku jiz rozhodoval ve véd pod sp. zn. 6 As 201/2015 a v nyni projednivané véd nema
diavod se odchylovat od tam uvedenych zavért.

[13] Nejvyssi spravni soud vzhledem k pfedmétu posuzované véc (tj. kasacni stiznost
smefujici proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki) netrval na zaplaceni soudniho
poplatku. Jak nedavno uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu, ,,(5)/&Zovatel nii povinnost
gaplatit poplatek za 1izeni o kasaini stinosti jen tehdy, pokud kasalni stiZnost smétuje proti roghodnuti
krajského soudn o navrbu ve véci samé (o Falobé) & o jiném navrbu, jebo3 poddni je spojeno s poplatkovou
povinnosti (viz usneseni rozsifeného semitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As196/2014 - 19). Proto v dané véci zdejsi soud nerozhodoval o osvobozeni od soudniho

poplatku za kasa¢nf stiZnost.

[14] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ,ji]éastnik, Fktery dolofi, e nemid dostateiné prostiedky, wmiige
byt na vlastni $ddost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobogen od soudnich poplatki. Priznat sicastnikovi
osvobozeni od  soudnich poplatkii cela Ize pounge vyjimelné, jsou-li pro to wldst dvainé  divody,
a toto wzhodnuti musi byt odrvodnéno. Dospéje-li vsak soud k davéru, e navrh jevné nemiige byt iispésny,
takovon Zddost zamitne.*

[15] Pii posuzovani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki bere soud v potaz tcel
institutu osvobozeni. Tim je ochrana prav ucastnika fizeni, pokud by mu mohla vzniknout vazna
ujma na jeho pravech v dusledku nedostatku financnich prostfedkt, ktery by mu v dusledku
neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil ucinné chranit sva prava v fizeni pfed soudem.
Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli financéni zatéz spojenou se soudnim
fizenim, ale zajistit pifistup k soudu. Navrhovatel Zadajici o osvobozeni od soudnich poplatka
proto musi v prvé fadé osvedcit, ze jsou v jeho piipadé splnény zakonem stanovené predpoklady.
Dikazni bfemeno o tom, ze jsou shora uvedené piedpoklady splnény, nese navrhovatel
(viz napf. usneseni rozdifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 1 As23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS).
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[16]  Dale zdejsi soud konstantné uvadi, ze ,,(p)ovinnost doloZit nedostatek prostiedkii je jednoznacné
na icasmikovi 1izent, kery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 5. ¥ s.). Pokud sidastnik
tuto  povinnost nesplni, soud vydélkové a majethkové moZnosti  sam 3 dredni  povinnosti  negjistuge’
(stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs343/2004 - 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[17]  Ptfesto, ze soud nezjist'uje z ufedni povinnosti vydélkové a majetkové poméry tcastnika
a dikazni bfemeno o tom, ze jsou pfedpoklady pro osvobozeni splnény, nese navrhovatel,
pii posuzovani, zda jsou uvedené pfedpoklady splnény, nemuize soud zustat zcela pasivni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 23.7.2012, ¢.j. 8 As 64/2012 — 12).

[18]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢ j. 1 As 63/2008 - 34,
povinnost dolozit nedostatek prostfedki je sice na dcastnikovi fizeni, a nikoli na soudu,
avsak pokud z pfedlozenych dikazt neni mozné dostatecné posoudit majetkové a socialni
pomery zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, mél by soud zadatele poucit v tom smyslu, jakym
zpusobem muze sva tvizeni prokazat, aby v fizeni neutrpél Gjmu (obdobné téz rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. 5 As101/2015 - 42, ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 1 As111/2015 — 50, a ze dne 24.7.2015, ¢.j. 2 As 153 /2015 - 27).

[19]  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatelka podala zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd v ramci zaloby ze dne 7. 8. 2015. Upozornila na skutec¢nost, ze u krajského
soudu vede jesté dalsi fizeni o Zalobé vcetné podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku,
takze by jeji poplatkova povinnost necinila pouze 4000 K¢, pficemz disponuje toliko ¢astkou
mirné prevysujici 7000 K¢ (coz dolozila vypisem z bankovniho Gctu), z cehoz musi hradit jesté
své dalsi vydaje. Byt’ z ucetni zavérky za rok 2014 vyplyva, ze sté¢zovatelka vykazuje aktiva ve vysi
pfesahujici 39 mil. K¢, jedna se pfevazné o pohledavky po splatnosti. Z téch vsak soudni
poplatek  uhradit nemuze. Nadto se jedna o pohledavky obtizn¢ vymahatelné,
nebot’ o né stézovatelka vede spory.

[20] K zalobé¢ (a tedy 1 k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt) piipojila stézovatelka
nejen vypisy z bankovniho uctu, pfehled z internetového bankovnictvi, danové piiznani a ucetni
zaveérku za rok 2014, jak uvedl krjsky soud v napadeném usneseni, ale rovnéz usneseni
Ustavniho soudu a rozsudek Nejvyssiho soudu, z nich vypljva, Ze stéZovatelka vede spory
ohledné¢ svého majetku ve vysi odpovidajici jejim tvrzenim.

[21]  Krajsky soud nevyhovél stézovatel¢iné zadosti s odivodnénim, ze stézovatelka
méla dostatecné dolozit, ze i pfes vyvinutou snahu jsou jeji pohledavky po splatnosti nedobytné,
coz vsak neudinila. Vychazel pfitom jen z ¢asti pfedlozenych podkladu, jak je uvedeno vyse. Nijak
se vsak nevypofadal s tim, ze obdrzel jiz zminéna soudni rozhodnuti, ze kterych stézovatel¢ina
snaha o vymozeni pohledavek vyplyva. Nadto mél v pfipadé, ze na zakladé predlozenych dukaza
nepovazoval za dostatecné prokazana stézovateléina tvrzeni (napf. vzhledem k aktualnimu stavu
pfedmétnych fizeni), v souladu se shora citovanou judikaturou stézovatelku poucit, jakym
zpusobem muze sva tvrzeni prokazat.

[22]  Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenému piisvédcil namitce stézovatelky,
ze neni zfejmé, zda vubec a piipadné jak se soud vypofadal s dolozenymi skute¢nostmi
prokazujicimi nedostatek disponibilnich prosttedkt stézovatelky, proto napadené usneseni zrusil.

[23] V ostatnim vsak povazuje argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti za nedavodnou.
Nad ramec nutného zdejsi soud konstatuje, Ze zavéry stézovatelky o irelevanci dobytnosti
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¢i nedobytnosti pohledavek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, jsou jednak mylné
a jednak nevyplyvaji z odkazované judikatury — ta naopak svédci opacnému zavéru, tedy Ze soud
se ma zabyvat majetnosti zadatele, nejen jeho pijmy a disponibilnimi finan¢nimi
prosttedky (shora odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004,
¢.j. 5 Ads 1/2004 — 63). Povazoval-li proto krajsky soud za podstatnou okolnost pro vyhovéni
stézovatelciné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki dobytnost jejich pohledavek,
pak mu v tomto rozsahu nelze nic vytfkat. Uvahy o nerovném piistupu k soudu z davodu
pfiznani osvobozeni od soudnfho poplatku jiné spolecnosti ve zcela jiné kauze,
kdy se stézovatelka velmi obsahle zabyva finanéni situaci této spolecnosti, jsou zcela
bezpfedmétné. Duvody pro osvobozeni od soudnich poplatkt soud vzdy zkouma v kazdém
jednotlivém piipadé ve vztahu k zadateli vychazeje pfi tom z objektivnich a pro vsechny zadatele
stejnych zakonnych kritéri, a to bez ohledu na majetkové pomery zcela odlisnych subjekti.
Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu, aby pfezkoumaval spravnost osvobozeni
od soudnich poplatku jiného subjektu v jiném soudnim fizeni.

[24] O navthu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznostt Nejvyssi spravnl soud
nerozhodoval, jelikoZ rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po provedeni
nezbytnych procesnich udkont. Odkladny ucinek vyvolava ucinky jen do skonceni fizeni
pfed soudem. Rozhodnuti o odkladném tcinku tak skonc¢enim fizeni o kasacni stiznosti pozbylo
smyslu.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[25]  Z vyse uvedenych divodua proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, cast véty pfed stfednfkem s. f. s.);
v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[26]  Krajsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 9. fijna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





