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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Poftizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci zalobkyné:
A. Z., zast. Mgr. Petrou Severovou, advokatkou se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov, proti Zzalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 7. 2014 ¢.j. X, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 16 Ad 51/2014 — 72,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 16 Ad 51/2014 — 72,

se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 15. 7. 2014 ¢.1. X, se
zrusSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

ITI.  Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Petfe Severové, advokatce se sidlem
5. kvétna 163, Sokolov, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2600 K& Tato castka jibude uhrazena zudctu Nejvysstho
spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
I. Pfedmeét fizeni

(1] Kasa¢ni stiznosti broji zZalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) proti v zahlavi
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla podle § 78
odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudntho fidu spriavnfho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.), zamitnuta jeji Zaloba proti shora specifikovanému rozhodnuti zalované. Timto
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rozhodnutim byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2014, ¢.j. X,
kterym ji byla zamitnuta zadost o ¢astecny invalidni diichod, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

2] Krajsky soud uvedl, ze z § 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisteni®), vyplyva,
ze potebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod ¢inf u pojisténce ve véku nad 28 let pét
rokt. Z § 40 odst. 2 pak plyne, ze potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
se zjituje z obdobi pfed vznikem invalidity. V pifpadé stézovatelky by muselo jit bud
o poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, piipadn¢ obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity, ale v takovém pfipadé by potftebnia doba pojisténi ¢inila 10 rokd. V dvahu
téz pfichazelo, Zze by potfebna doba pojisténi byla ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roka
dokonceném po vzniku invalidity. StéZzovatelka sice prokazala invaliditu prvniho stupné,
ale v zadném fizeni neprokazala potfebnou dobu pojisténi. Vzhledem k tomu, Zze v namitkach
uplatnénych proti prvostupnovému rozhodnuti byla namitana pouze nespravnost vykazané doby
pojisténi, nemohl se soud zabyvat zalobnimi body tykajicimi se v zalob¢ namitaného nespravného
posouzeni jejtho zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité. Proto si soud nevyzadal ani posudek
piislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. I kdyz v predchozi dobé byla
st¢zovatelka opakované posuzovana i uvedenou komisi, nedoslo ke zméné data vzniku invalidity,
tj. 5. 3. 2009. Soud tak neshledal v postupu zalované jakakoliv pochybeni.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatelka kasacni stiznosti, jejiz davody

podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

(4] Krajsky soud posoudil namitky zuzujicim vykladem, stejné¢ jako Zalovana,
aniz by vysvétlil, z jakych davodd nepfihlédl ke skutecnosti, ze v namitkich uvedla,
ze je dlouhodobé nemocna jiz od 7. 5. 1981. Stézovatelka je osobou prava neznalou a v tomto
ohledu je tfeba zohlednit téz uplatnéné namitky. Pokud tato namitka nebyla posouzena, jedna
se o jednoznacné pochybeni Zalované a v tomto ohledu je tfeba povazovat napadené rozhodnuti
za nepfezkoumatelné.

[5] Pokud krajsky soud nepfezkoumal namitany zdravotni stav ve vztahu k invalidité
a nedoplnil dokazovani o posudek o zdravotnim stavu a pracovnim omezeni stézovatelky
vypracovany posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci a o dals§i navrzené dikazy,
zkratil jeji pravo na zakonné projednani véci a nespravné zjistil skutkovy stav véci. Krajsky soud
se spokojil s tim, ze byla v namitkich namitana pouze nespravné zapocitana doba pojisténi.
Nicméné to bylo pouze z diivodu nespravné urceného data vzniku invalidity.

[6] Krajsky soud se mél podrobnéji zabyvat od pocatku namitanym dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem sté¢zovatelky. Pochybil, pokud nepfezkoumal Zalobni bod spocivajici
ve skutecnosti, ze zalovana nespravné urcila rozhodné obdobi pro posouzeni, zda stézovatelka
spliiuje  podminku potfebné doby trvani pojisténi pro ziskani invalidntho dtchodu,
a to s ohledem na nedostate¢né a zcela povrchni zkoumani jejtho zdravotntho stavu. Pokles
pracovni schopnosti stanovil posudkovy lékat k datu 5. 3. 2009. Stézovatelka je vsak invalidni
jiz od détstvi v disledku autonehody, pfi které byla srazena automobilem a doslo u ni k vaznému
poranéni hlavy a mozku. Trvalé nasledky, napfiklad ve formé pourazové epilepsie, byly ze strany
posudkovych lékata prehlizeny. Posudkovy lékat Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni Sokolov
nedostatecné zjistil a posoudil jeji zdravotni stav a zejména se nezabyval tim, kdy u ni nastal
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi.
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[7] Z jednotlivych dosud vydanych posudku o invalidité vyplyva, ze posudkovi lékafi pouze
stroze uvedli, Zze v obdobi od 7. 5. 1981 do 30. 9. 1988 a od 1. 10. 1988 do 31. 12. 1995 byl
u stézovatelky zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, avsak pfes tento byla schopna
vykonavat zaméstnani. K obdobi od 1. 1. 1996 do 4. 3. 2009 posudkovi lékafi konstatuji,
ze pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nedosahoval hodnoty ani 33 %. V posudcich o invalidit¢ neni uvedeno
z jakych zjisténi bylo vychazeno, jakym zpasobem doslo ke zméné zdravotniho stavu
po 4. 3. 2009. Posudky o invalidité jsou tedy zcela nepfezkoumatelné a neodavodnéné. Stejnymi
zdravotnimi omezenimi trpéla jiz pfed timto datem, pfesto byla uznana c¢astecné invalidni
az od 5. 3. 2009, a to bez jakéhokoliv zdivodnéni ze strany posudkovych 1ékara.

[8] Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni, pifpadn¢ sam rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti
zalované.

[9] Zalovana se vyjadiila ke kasa¢ni stiznosti tak, Ze s rozsudkem krajského soudu souhlasi.
Ve véci se jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem. Pokud je rozhodovano
o naroku na invalidni dichod a o datu vzniku invalidity, je rozhodnuti o naroku zavislé pfedevsim
na odborném lékafském posouzeni. Zdravotni stav stézovatelky byl plné posouzen a zjistén
posudkem vypracovanym lékafem Okresni spravy socidlnftho zabezpeceni Sokolov ze dne
23.1.2014 a recenzi tohoto posudku provedenou dne 11. 7. 2014 lékatem zalované. Navrhla
proto zamitnutf kasacni stiznosti.

[10]  Pripisem ze dne 10. 3. 2016 pozadala stézovatelka o pfednostni vyfizeni véci z davodu,
ze je invalidni, nezaméstnana a nema zadné pifjmy, véetné davek hmotné nouze. Bydli u partnera
a je odkazana na pomoc blizkych osob. Tyto okolnosti se nepfiznivé projevuji i na jejim
psychickém stavu.

ITI. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piifpustna
a st¢zovatelka je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[12]  Nejprve soud konstatuje, ze vyhovél zadosti o pfednostni projednani véci, kdyz shledal,
ze davody uvadéné stézovatelkou lze povazovat za zavazné davody tak, jak je ma na mysli § 56
odst. 1 s. f. s. Piipadny invalidni dichod by byl pro stézovatelku jedinym zdrojem pifjmua
a je na ném tedy existencn¢ zavisla.

[13]  V prvé fadé se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen
soud piihlédnout 1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[14]  Soud se zaméfil i na prezkoumatelnost rozhodnuti Zzalované, nebot’ stézovatelka namita,
ze neptezkoumatelné bylo jiz jeji rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravni soud judikoval, napiiklad
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v rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 — 91: ,,Prezkoumal - li Méstsky sond v Prage
rozhodnuti  Zalovaného, které pro absenci odiivodnéni, nebylo prezkoumdini vibec piisobilé, zatizil vadou
neprezkoumatelnosti rovnég své roghodnuti.” Bylo-li by tedy shledano nepfezkoumatelné rozhodnuti
zalované, bylo by zpravidla nadbytecné se samostatné zabyvat pfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu, nebot’ ta by byla bez dalsiho vyloucena.

[15]  Jak wvyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
¢.J. 9 As 66/2009 — 46, z oduvodnéni rozhodnuti sprivniho orginu musi byt mimo jiné
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
fadné provedenymi dukazy vyvracené.

[16]  V namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti stézovatelka mimo jiné uvedla:
2 ViSe nvedené  se nexaklidi na pravde tim Ze nesplimu podminkn potiebné doby pojisténi. Byla jsem
zamdstndna jig od roku r. 1978, Zadim o znovn prepocteni do diich. pojisténs, aby mi mobl byt vyplicen &st.
inv. diichod. ... Stdle dokola opakuji e jsem dlonhodobé nemocnd a to od 7. 5. 1981 CID jsem od 5. 3. 2009
ag do r. 2016 — leden Doba vznikn invalidity pokracuje ...V namitkach dale poukazuje i na ji tvrzené
rozpory vdobach pojisténi evidovanych v osobnim listu dachodového zabezpeceni.
V této souvislosti nelze prehlédnout ani jeji dopis doruceny zalované dne 4. 7. 2014, tedy jeste
pfed vydanim napadeného rozhodnuti, ve kterém mimo jiné piSe: ,,Za to e mé srazilo anto
taky nemiizn. Jsem dlonhodobé nemocna a mdm 2. stupert invalidity ... Znovu a stdle dokola opakuji e nemohn
za sviij Spatny zdr. stav. To Fe jsem na Uradu price tak dloubo taky nemobu ani oni nemohon nékomn
e zaméstnavatelni porucit aby mé zaméstmal. 7. davkového spisu je evidentni, ze ke zminované srazce
s autem doslo v détstvi stézovatelky (viz napf. dopisy stézovatelky z 6. 3. 2009 a 8. 4. 2009,
nebo posouzeni zdravotniho stavu ze dne 10. 4. 2009).

[17] K této &asti namitek Zalovana pouze uvedla: ,,Ceskd sprva socidlnibo zabezpeceni prezkonmala
lekarsky posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Sokolov e dne 23. 1. 2013 (zjevné mysleno 2014)
a po provedeném posouzeni dne 11. 7. 2014 vyslovila soublas s posougenim Zdravotniho stavu, mirou poklesn
pracovni schopnosti 0 35%, dnem vniku invalidity a stanovenim rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
gdravotniho stavn.“Nasledné se podrobné zabyvala jednotlivymi dobami pojisténi, které posuzovala
s ohledem na stanovenou dobu invalidity od 5. 3. 2009. Nijak konkrétn¢ tedy nereagovala
na ty ¢asti namitek, kde sté¢zovatelka poukazovala na to, Ze se povazuje za dlouhodobé nemocnou
jiz od roku 1981.

[18]  Krajsky soud uvedl, ze v namitkach nebylo uplatnéno nespravné posouzeni zdravotniho
stavu ve vztahu kinvalidit¢ a proto se k nim zalovand nemohla vyjadfit a soud nevyzadoval
posudek Ministerstva prace a socialnich véci.

[19]  Pokud by tyto zavéry krajského soudu byly pravdivé, pak by se o nepfezkoumatelnosti
hovoftit nedalo, protoze by Zzalovana skutecné neméla povinnost se vyjadfovat k nééemu,
co nebylo v namitkach uvedeno. Jak je vSak uvedeno shora v bodu [16], stézovatelka v namitkach
1 v dopise adresovaném zalované pfed vydanim rozhodnuti poukazovala na svij $patny zdravotni
stav jest¢ prede dnem, ktery byl stanoven jako den vzniku invalidity. Na druhou stranu nelze
ptehlédnout, Zze namitky i dopis jsou znacné obecné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
jednoznacné urcit, zda stézovatelka sporovala nebo nesporovala i datum vzniku invalidity,
ale rozhodné to nelze vyloucit.

[20]  Podle § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi plati: ,,Potrebnd doba pojisténi pro ndrok
na nvalidni diichod se Zjistuje 3 obdobi pred vnikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
3 postednich deseti rokii pred vinikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potiebné doby pojisténi
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pro ndrok na invalidni diichod povaguje za spinénon 163, byla-li tato doba Ziskdna v obdobi poslednich 20 let
pred vznikem invalidity; potiebna doba pojisténi lini pritom 10 roki. Podminka potiebné doby pojisténi
pro narok na invalidni dichod se povaguje 3a spinénou tég, byla-li tato doba iskdna v kterémkoliv obdobi deseti
rokii dokonceném po vniku invalidity;, u pojisténce miladsiho 24 let (ini piitom potrebnd doba pojisténi dva
roky.

[21]  Pro posouzeni potfebné doby pojisténi je tedy okamzik vzniku invalidity klicovy,
nebot’ pravé od néj se odviji rozhodné obdobi, ze kterého lze doby pojisténi zapocitat.

[22]  Podle § 88 odst. 3 zikona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeceni®), mimo jiné plati, Zze namitky mus{ obsahovat stejné nalezitosti jako odvolani
podané podle § 82 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,spr. £.). Podle § 88 odst. 8 téhoz zadkona pak plati, ze pokud neni uvedeno jinak,
vztahuje se na fizeni o namitkach spr. f.

[23]  Podle § 82 odst. 2 spr. f. plati: ,,Odvolini musi mit ndlegitosti nvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat sidaje o tom, proti kterému roghodnuti smétuje, v jakém rogsabu ho napadda a v lem je spatfovan rogpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo 1izent, jez mu predehazelo. Neni-li v odyolani nvedeno,
v jakém rogsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, e se domahd ruseni celého rozhodnuti. ...." Podle § 37
odst. 3 spr. 1. plati: ,,Newad-li poddni predepsané ndlegitosti nebo trpi-Ii jinymi vadanzi, pomiige spravni orgdan
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyxve & jejich odstranéni a poskytne mu k tonu primeévenou lhitu.

[24]  Pokud se tedy v namitkovém fizeni objevily poukazy stézovatelky na jeji Spatny zdravotni
stav a datum vzniku invalidity je zaroven klicové pro posouzeni rozhodného obdobi, pak si m¢la
zalovana ujasnit, zda stézovatelka spatfuje nespravnost prvostupniového rozhodnuti i v posouzeni
zdravotniho stavu nebo zda sporuje pouze doby pojisténi. Do posouzeni zdravotniho stavu
je tteba zahrnout 1 stanoveni data vzniku invalidity (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 6 Ads 127/2012 — 22).

[25]  Nejasnost podani je tfeba povazovat za jinou vadu podani ve smyslu § 37 odst. 3 spr. f.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 8 As 84/2014 - 40: ,,Spravni
orgdn musi istit skutetnon vili subjektn jednajiciho ve vtabu ke spravnimn organn (obdobné jako soud) proto,
aby tddné vybodnotil, leho se jednajici domdhd, a aby ve vazbé na toto Zjisténi rddné v souladu se zdikonem
reagoval. Povinnost gjistit skutelnon vili ricastnika odpovida § 37 odst. 1 spravniho rddu, nebot’ spravni orgdan
md posondit poddni iicastnika podle jeho obsahn.” K obdobnym zavéram srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008 — 49, publ. pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014 ve véci sp. zn. I. US 3106/13. Ostatné namitky
nebyly pfili§ konkrétni ani ohledné dob pojisténi, které pfesto zalovana velmi podrobné
pfezkoumala.

[26]  Zalovana tedy pochybila, pokud stéZovatelku nevyzvala podle § 37 odst. 3 spr. .
k odstranéni nejasnosti jejich namitek, aby tim vymezila rozsah pfezkumu. Pokud bylo amyslem
stézovatelky sporovat i den vzniku invalidity, pak ji také méla Zalovana vyzvat k tomu,
aby specifikovala, v ¢em povazuje prvostupniové rozhodnuti za vadné. Pro tuto vadu mél krajsky
soud rozhodnuti zalované zrusit pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, nebot” mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalované.

[27]  Pokud by totiz skutecné namitky sméfovaly i do okamziku vzniku invalidity,
pak by zalovana nedostatecn¢ zjistila skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti. Jak je uvedeno
shora, jde o posouzeni zavislé na odborném lékafském vySetfeni. Podle § 8 odst. 9 zakona
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o organizaci a provadén{ socialntho zabezpeceni plati, ze zalovana posuzuje invaliditu pro ucely
fizeni o namitkach. Podle § 8 odst. 10 zalovana pfeda nebo zasle ob¢anu do 7 dnt stejnopis
posudku vydaného podle odstavce 9. Nalezitosti tohoto posudku stanovi provadéci pravni
pfedpis. Tim je vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nélezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Ta v § 7 stanovi nalezitosti posudku
o invalidité. Zadny takovy posudek se viak ve spisu nenachazi, kdy% je zde pouze obsaZen piipis
MUDx. E. S. z oddéleni metodiky a kontroly posuzovani zdravotniho stavu lékafské posudkové
sluzby Ministerstva prace a socialnich véci. Ten vsak rozhodné nespliuje nalezitosti posudku
a neobsahuje jakékoliv odiivodnéni zavéru o datu vzniku invalidity. Odtvodnéni tohoto zavéru
ostatné nelze zjistit ani z posouzeni zdravotniho stavu v roce 2009.

[28]  Rozhodnuti proto mélo byt zruseno krajskym soudem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
ackoliv stézovatelka v zalobé poruseni povinnosti zalované podle § 37 odst. 3 spr. f. nenamitala.
Namitala v$ak velmi podrobné nespravné urcéeny okamzik vzniku invalidity. Krajsky soud
v této situaci nebyl schopen posoudit, zda je tato zalobni namitka pfipustna, pokud nebylo
zfejmé, zda sté¢zovatelka uplatnila tuto okolnost ve svych namitkach. Jednalo se tak o vadu branici
pfezkumu v mezich Zalobnich bodd (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud proto shledal namitku nezakonnosti rozsudku podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. za opodstatnénou, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.

[30]  Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody pro zruseni
rozhodnuti Zalované, pfistoupil soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1
s. . s. také ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. V navaznosti na zruseni rozhodnuti
spravniho organu pak podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc
zalované k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku,
je spravn{ organ za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[31] V piipadé¢, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout krom¢ naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druhd, s. f.s.). Naklady fizen{ o zalob¢ a niklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoiff v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[32]) Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
Gspéchu ve véci. Zalovana ve véci celkovy tspéch neméla, nahrada néklada fizeni ji proto
nenalezi. Stézovatelka sice méla ve véci plny uspéch, nebot” rozhodnuti zalované bylo zruseno,
aproto by ji dle § 60 odst. 1 s.f.s., vespojeni s § 120 s.f.s., ndhrada nakladu fizeni proti
zalované piislusela, ale ze spisu neni zfejmé, ze by ji s vedenim fizeni naklady vznikly.

[33] V fizeni pfed krajskym soudem byla stézovatelce ustanovena advokatka Mgr. Petra
Severova, ktera ji zastupovala 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 véta posledni s. f. s.).
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud
pfiznal ustanovené zastupkyni za fizeni o kasacni stiZnosti odménu za dva dkony pravni sluzby
ato pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,AT*)] a dale poradu s klientem
pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT]. Nelze ji pfiznat odménu za pfevzeti véci,
jak pozadovala ve vycisleni odmény, nebot’ stézovatelku zastupovala jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupkyni stézovatelky mimosmluvni odména
vevysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden ukon pravni sluzby ji proto
nalezi 1 300 K¢. Celkem tedy ustanovené zastupkyni nalezi 2 600 K¢. O odméné a nahradé
hotovych vydaji ustanovené zastupkyné za fizenf pred krajskym soudem rozhodl krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





