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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. K.,
proti zalovanému: 1) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, 2) Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Ki{Zova 25, Praha 5, o zalobé
proti sdéleni Ministerstva price asocidlnich védi ze dne 4.12.2014, ¢.j.2014/77999 - 71
a sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 12. 2014, ¢&.j. X a o zalobé na ochranu
proti necinnosti obou zalovanych v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 6 A 244/2014 — 22,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.10.2015, ¢.j.6 A 244/2014 - 22,

se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobkyné¢ (dale ,,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym ji nebylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatk.

V kasacni stiznosti tvrdi, Ze pokud méstsky soud odavodnil zamitnuti jeji zadosti tim,
ze nereagovala na vyzvu soudu ze dne 19. 6. 2015 a nezaslala vyplnéné ,,Potvrzeni o majetkovych
pomérech®, nezaklada se toto tvrzeni na pravdé. Stézovatelka soucasné doklada v piflohach,
ze dne 22. 6. 2015 podani, jehoz pfilohou bylo vyplnéné potvrzeni o majetkovych pomérech
u soudu, ucinila. Rovnéz uvadi, ze podala stiznost a zadost o prosetfeni véci a doklada piislusnou
korespondenci stran dohledani podani; doklada rovnéz vyfizeni reklamace a potvrzeni posty
o pfevzeti zasilky pracovnikem méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu (¢. 1. 44) zjistil, Ze uvedené skutecnosti
se zakladaji na pravdé, coz vyplyva jak z pfilozenych piiloh, tak i ze sdéleni méstského soudu
ze dne 19. 10. 2015 zaslan¢ho stézovatelce k provedenému prosetfeni véci, z n¢hoz se podava,
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ze prohlaseni o majetkovych pomérech stézovatelky bylo fadné doruceno, ale omylem bylo
zatazeno do jiného spisu.

Nejvyssi spravni soud shledal s pfihlédnutim k vyse uvedenému kasacni stiznost
davodnou, nebot’ rozhodnuti méstského soudu je v rozporu s obsahem spisu a napadené
usneseni je jiz z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





