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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. B., zast.
JUDr. Jifim DolejSem, advokatem, se sidlem Nadrazni 47, Havlickav Brod, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Kraje Vyso&ina, sc sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2015, ¢. . 30 A 72/2014 — 133,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Odména a nahrada hotovych vydaja zastupci zalobce JUDr. Jifimu DolejSovi, advokatovi,

se sidlem Nadrazni 47, Havlickav Brod, se stanovi vevys 6.800 K¢ a bude
vyplacena zuc¢tu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2014, ¢ j. KUJI 51896/2014, (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Meéstského ufadu
Havlickav Brod ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. ST/1437/2011/Led, jimz na zakladé zadosti stavebnika
D. N. dodate¢ne povolil podle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zdkon®), stavbu
pergoly na pozemku parc. ¢. 1964 v kat. Gzemi Vesely Zd'ar. Zalovany podrobné popsal pritbéh
spravniho fizeni a pfipomnél, ze ve véci rozhoduje jiz pocétvrté. Za ucelem nového projednani
dodate¢ného povoleni stavby nafidil ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den 30. 1. 2014
na mist¢ stavby, znéhoz byl pofizen protokol o zjisténém stavu véci a fotodokumentace.
Stavebnik s provedenym popisem stavu véci souhlasil, zalobce M. B. vSak setrval na svych
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pfedchozich namitkach, ze v souhrnné technické zprave jsou uvedeny rozporné udaje ohledné
vybudovani zakladd, ohledné pouziti moderniho osvétleni, rozvodu elektrické energie,
okapového zlabu pfesahujictho rozméry stavby pergoly, nejasnosti ohledné délky opérné zdi,
nemoznosti napojeni elektrické energie ze stavajictho sklepa, kdyz sklep je postaven nové (jedna
se o cernou stavbu, jejiz realizaci bude jako vlastnik soudni nemovitosti nad miru pfiméfenou
poméram obtézovan osvétlenim, spalinami, znemoznénim stavby). Na Zzadost Zzalobce bylo
jednani odroceno a do spisu byly zaloZzeny fotografie pofizené jim na misté stavby a protokol
z mistniho Setfeni ze dne 30. 1. 2014.

(2] K otazce pouzitelnosti pravni Gpravy na danou véci zalovany vysvétll, ze je nutné
aplikovat stavebni zakon ve znéni ucinném do 1. 1. 2013. Zduraznil, ze stavebnikovi se podafilo
odstranit v minulosti vytykané nedostatky tykajici se provedené zdi kolem pozemku parc. ¢. 1964.
K nové shromazdénym podkladam méli acastnici fizeni moznost se vyjadfit, pfipadné uvést nové
diikazni prostiedky. Zalovany souhlasil s precizaci vyroku rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné, v némz je specifikovana stavba, jez je dodatecné povolena, a v némz jsou stanoveny
podminky pro provedeni stavby. Z projektové dokumentace je zfejmé, ktera cast stavby byla
provedena bez povoleni a ktera ¢ast stavby bude podle pfedlozené dokumentace dokoncena.

[3] Zalovany nepfisveédcil namitce zalobce, ze neni jasné stanovena vyska zdi o délce 4,75 m,
a odkazal na pfilozenou projektovou dokumentaci, vniz byly stanoveny podminky
pro provedené stavby a kde je vyska zdi jasné stanovena. Za situace, kdy stavba neni dokoncena,
lze teprve po jejim dokonceni provéfit dodrzeni stanovenych limitd. Ze stejného diavodu
zalovany odmitl vytky Zalobce, Ze se elektricka instalace nachazi ve tfech pilifich, ackoli podle
projektové dokumentace tak stavebnik mohl uéinit pouze u jednoho pilite. Zalovany proto
zopakoval, Ze tuto skutecnost bude muset stavebnik dolozit prostfednictvim ,,vychozi revize
el. zatizen" pH zavéreéné kontrolni prohlidce pred zahajenim uZivani stavby. Zalovany odmitl
jako spekulativni namitky Zalobce, ze v budoucnosti dojde ke zméné charakteru hlavni stavby
na objekt uzivany k trvalému bydleni, nebot’ v dané chvili se jedna o objekt pro rodinnou
rekreaci. Zalovan;’z vysvétlil, ze zalobce dezinterpretoval predchazejici rozhodnuti ze dne
4.4.2012, vnémz bylo pouze konstatovano, ze projektova dokumentace a vyrok musi
specifikovat, ktera ¢ast stavby je stavajici, ktera je rozestavéna a ktera ¢ast bude dokoncena; tento
nedostatek pfitom byl odstranén. Stavebnik nové dostatecnym zpusobem dolozil, jakym
zpusobem bude zpracovavan odvod dest’ové vody z pfedmétné stavby, nebot” uvedl, ze bude
po celé délce stény pfed atikou proveden odvodnovaci Zlab, ze kterého bude destova voda
svedena do kanaliza¢niho potrubi. K otazce existence sklepa zalovany vysvétlil, Ze podle mistnfho
Setfeni, vyjadfeni obce z 11. 10. 2013, pfedlozené kopie znaleckého posudku a podle poznamky
v dokumentaci pro odstranéni stavby puvodniho rodinného domu v roce 2004 je existence sklepa
prokazana; do soucasné podoby byl sklep opravovan jiz vletech 2008 az 2010. K namitkdm
zalobce ohledné jeho budouciho obtézovani pfedmétnou stavbou nad miru pfiméfenou
poméram zalovany uvedl, Ze se jedna o pfedjimani stavu. Vyslovil stanovisko, Ze u staveb, které
jsou postaveny v souladu s pfedpisy a které jsou fadné uzivany, nelze predpokladat jejich vliv na
okoli nad miru pfiméfenou pomérim. Tyto namitky jsou nadto soukromopravniho charakteru,
tudiz je muze zalobce popfipadé uplatnit v fizeni pfed civilnimi soudy.

[4] Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by stavba nebyla vytyéena opravnénou osobou, a odkazal
v této souvislosti na souhrnnou technickou zpravu. Stavba plotu povolena zalobci jiz v roce 2000,
kterou nyni rozporuje, bude podle Zalovaného i po povoleni konstrukce pergoly s ohledem
na montaz plotu a potfebu udrzby sloupki z pozemki Zzalobce mozna, zvlasté kdyz stavba
oploceni neni na samé hranici pozemkut. Predmétem f{zeni o dodatecném povoleni stavby D. N.
je podle zalovaného tfeti pilif umistény na kamenné zdi, ale i zed’ z cihelného zdiva. Pozarni
bezpecnost bude v dodatecné povolené stavbé také dodrzena, protoze stavebnik navrhl stfesni
krytinu z profilovaného plechu. Zalovany na zavér uvedl, e stavebni Gfad nepostupoval v dané
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vécei diskriminacné, nebot’ poté, co stavebnik po provedeném ustnim jednani doplnil projektovou
dokumentaci o dva vykresy a cestné prohlaseni, dal moznost véem ucastnikiim fizeni, aby se
k podkladim rozhodnuti vyjadfili.

[5] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 17. 9. 2014, v niz tvrdil,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu se stavebnim zakonem a spravnim fadem, Ze skutkovy stav
nema oporu ve spravnim spise a ze byl rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech.
Zalobce dale 7adal, aby jej soud osvobodil od placeni soudnich poplatki a aby mu ustanovil
zastupce z fad advokatu.

[6] Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 30 A 72/2014 — 27,
pfiznal Zalobci ¢aste¢né osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 50% a ustanovil mu zastupcem
JUDr. Jitiho Dolejse, advokata.

[7] V doplnéni ze dne 3. 12. 2014 Zalobce namital, Ze zalovanym pfedlozeny spisovy material
neni kompletni, jelikoz neobsahuje veskera zalobcova podani a pfislusnou fotodokumentaci.
Zduraznil, Zze stavebni ufad zpocatku véc nefesil, ¢imz umoznil vznik rozsahlé cerné stavby.
O stavbé zdi a sklepa pfitom stavebnik pocal ucelové tvrdit, ze jde o puvodni stavby, které
stavebné pfizpusobil, s ¢imz zalobce darazné nesouhlasil. Z potvrzeni Méstského uradu
v Havlickové Brodé ze dne 28. 6. 2003 totiz vyplyva, ze doslo k uplné demolici budovy urcené
k bydleni, jejiz soucasti byl i zminény sklep a kamenna zed'. Na zdklad¢ tohoto potvrzeni ostatné
byl proveden pfislusny zaznam v katastru nemovitosti. To konstatoval i Zzalovany v rozhodnuti
zedne 4. 4. 2012. Pokud stavebnik vtomto sméru odkazuje na odhad ceny nemovitosti
a fotografie, z nichz doklada existenci sklepa a kamennych zidek, Zalobce namitl, ze tyto doklady
pochazeji z roku 2008, kdezto k vlastni demolici stavby doslo jiz v roce 2004, z ¢ehoz vyplyva,
ze objekty vybudované tzv. skladanim kamene nasucho nemohou byt pavodni. Zpracovatelka
projektu ing. R. v rozporu se skutecnosti uvedla, Ze jde o stavby pavodni. Vyjadfeni starosty obce
o tom, Ze tyto stavby existovaly jiz v minulosti, neni podle Zalobce objektivni, nebot’ pfehlizi fadu
skutecnosti sveédcicich o opaku, nadto neuvadi, ze stavbu svého plotu muze zalobce dokoncit az
do roku 2016. S touto stavbou se dle zalobce dostatecné nevypofadal ani samotny stavebn{ afad,
protoze mezi jeho plotem a povolenou hranié¢ni zdi vznikne velmi tzka mezera cca 8 cm, ktera de
facto vylucuje vybudovani tohoto plotu a jeho naslednou udrzbu. Zduaraznil, ze fakticky v pfipadé
dodate¢ného povoleni se jedna o pozemky se stavbami slouzicimi k trvalému bydleni stavebnika
N., ¢imz se rovnéz nikdo nezabyval. Na tento vysledek pfitom zalobce v pribéhu celého
spravnfho fizeni opakované upozornioval. V neposledni fadé vycital spravnim organiam,
ze se nezabyvaly tim, Ze na hranici jeho pozemku vznikne velké relax-centrum, které jej bude
obtézovat.

(8] Zalovany se k véci vyjadiil v podani ze dne 8. 1. 2015, v néms trval na tom, e spravnimu
soudu pfedlozil veskeré podklady tykajici se stavby pergoly. Vysvétlil, ze stavba pro rodinnou
rekreaci ¢. ev. 9 na pozemku st. parc. ¢ 72/1 v kat. Gzemf{ Vesely Zd'ar nebyla soucasti fizen,
na jehoz zaklad¢ bylo vydano napadené rozhodnuti. Na provedeni stavebnich uprav tohoto
objektu byl stavebnim ufadem vydan souhlas dne 28. 11. 2012 s provedenim ohlasené stavby
adne 19. 7. 2013 bylo vydano dodatecné povoleni zmény stavby. Pfedjimat, Ze tato stavba bude
uzivana k trvalému bydleni, je za daného stavu pouhou spekulaci Zalobce. V neposledni fadé
zduaraznil, ze jiz v rozhodnuti o povoleni odstranéni ptivodni budovy pro bydleni (na jejimz misté
je situovana stavba pergoly) bylo v katastralni mapé uvedeno, ze na misté stavajictho sklepa
je stavba pergoly vyhledové planovana. Zalovany vyslovil presvédceni, Ze se v napadeném
rozhodnuti zabyval vSemi rozhodnymi skutecnostmi, tedy jak stavbou sklepa, tak kamennymi
z{dkami, kamennym pilitem a elektroinstalaci.
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[9] Zalobce v pHipisu ze dne 3. 2. 2015 na podporu svych tvrzeni navrhoval, aby si soud
vyzadal kompletni projektovou dokumentaci stavebni upravy stavby objektu rekreace. Poukazal
na to, ze se stavebnik v tomto domé zdrzuje prakticky nepfetrzité¢ a ze jej vyuziva k bydleni.
V piipisu ze dne 3. 3. 2015 Zalobce navrhoval, aby soud nechal vyhotovit posouzeni nestrannym
soudnim znalcem, zda se jedna o puvodni nebo novy sklep, jehoz legalizace byla provedena
pasportem.

[10]  V dal$im podani ze dne 14. 9. 2015 Zalobce zopakoval, Ze spravni organy se nedostatecné
zabyvaly jeho namitkami. Tvrdil, Ze stavebnik mél od pocatku zamér vybudovat objekt trvalého
bydleni, k ¢emuz zneuziva vSech moznosti, coz ostatné vyplyva i z poslednich stavebnich
praci na pergole. Nyni stavebnik podal navrh na zapis domu do katastru nemovitosti jako objektu
k bydleni. Stavebnik zvolenym postupem dosahl toho, Ze stavbu pergoly jako dopliku stavby
umistil mén¢ nez 2 m od hranice pozemku, coz je v rozporu s § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. Tento zamér stavebnika vsak musel byt stavebnimu ufadu z predlozenych dokumentd znam.
Postupem stavebnika a stavebniho ufadu doslo k poskozeni jeho prav, nebot’ za soucasného
stavu nemuze na svém pozemku postavit difve povoleny plot. Zalobce setrval na stanovisku,
ze veskeré stavby jsou na sousednim pozemku budovany zcela nove, v zadném piipad¢ se tedy
nejedna o puvodni stavby, jak tvrdi zalovany. K porusovani zakona podle Zalobce dochazi
1vsoucasné dobé¢, nebot’ stavebnik se nové snazi celou stavbu pergoly zastfesit. Skutecny
charakter stavby pergoly tedy bude zcela jiny, nez stavebnik nyn{ tvrdi.

[11]  Krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 30 A 72/2014 — 133,
zalobu jako nedtvodnou zamitl. V odavodnéni rozsudku podrobné popsal veskera podani
zalobce, pficemz zduraznil, Ze zadnou zjim uplatnénych namitek nepovazuje za opozdénou,
jelikoz navazujici podani vzdy pouze rozvedla obecné zalobni body fadné¢ uvedené v zalobe.
Zalobni namitky rozdélil do nékolika okruht; prvni z nich tvoiily ty, které sméfovaly proti
poruseni stavebnich pfedpist. K nim patfi vytka Zalobce, Ze stavba sklepa pfedstavuje zcela
novou stavbu a nikoliv opravu stavby puvodni. Ktomu soud uvedl, Zze touto otazkou
se stavebni ufad, vazan pravnim nazorem zalovaného, podrobné zabyval, pficemz dospél
k zavéru, Zze se o novou stavbu nejedna, jelikoZz soucasna podoba pfedstavuje pouze opravu
a upravu puvodniho sklepa, ktery byl soucasti domu ¢. p. 39, jenz byl v minulosti odstranén. Soud
se pfitom neztotoznil s nazorem zalobce, Ze se jedna o novy sklep, jelikoz dakazy predlozené
zalobcem neprokazuji, Ze stavba puvodniho sklepa byla v minulosti uplné odstranéna.
V minulosti totiz nebylo rozhodnuto o povinnosti odstranit celou stavbu domu, véetné sklepa.
Stav zapisu v katastru nemovitost{ je vtomto sméru podle soudu nerozhodny, nebot’ sklep
nepodléha zapisu do katastru nemovitosti. Spravni organy naopak zajistily dukazy, které jsou
dle soudu schopné prokazat existenci puvodni stavby sklepa, a to mistni Setfeni, vyjadfeni obce
z 11. 10. 2013 a fotodokumentaci tvofici pfilohu znaleckého posudku ¢. 135/13/2008. Ostatné
ani zalobce nezpochybnuje, Ze stavba sklepa se v jeho soucasné podobé nachazi na pudorysu
sklepa, ktery byl soucasti puvodniho objektu. Soud se v tomto sméru zabyval i tim, jakym
zpusobem budova sklepa zasahuje do subjektivnich vefejnych prav zalobce. K dotazu soudu
pfitom Zalobce odpovedel, Ze své dotcéeni spatfuje vtom, ze sklipek bude vyuzivan
ke spolecenskym akcim, které jej budou rusit. Toto dotceni vsak dle soudu spada do oblasti
namitek obcanskopravni povahy, které vsak nelze fesit v tomto fizeni.

[12]  Soud se neztotoznil ani s dal§i namitkou Zalobce sméfujici proti poruseni stavebniho
zakona, konkrétné Ze stavebnik porusil stanovené odstupy staveb. Soud pfisvédcil tomu, ze zed
tvofici oporu zbyvajici stavbé pergoly je umisténa téméf na samé hranici pozemkt stavebnika
a zalobce, nikoli ve vzdalenosti 2 m od spole¢nych hranic pozemku, jak predvida § 25 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Uvedené ustanoveni se vSak tykd vzdalenosti staveb garaze a dalsich
staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu. V dobé
rozhodovani spravnich organu vsak byla stavba ev. ¢. 9 stavbou urcenou pro rodinnou rekreaci,
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nikoli rodinnym domem. Jestlize zalobce tvrdi, ze spravni organy musely veédét, ze stavebnik
planuje zménu daného objektu na rodinny dim, soud konstatoval, ze spravni organy musi
rozhodovat dle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti, nelze tedy pfihlizet
ke skutecnostem, ke kterym doslo poté. Z téhoz duavodu se nemohl soud zabyvat tim,
zda stavebnik dodate¢né povolenou stavbu provadi plné v souladu s projektovou dokumentaci,
nebot’ tohoto jednani se stavebnik mél dopustit az po pravni moci zalobou napadeného
rozhodnuti.

[13]  Soud nezjistil, Ze by se spravni organy nezabyvaly tim, zda zalobce bude moci postavit
plot podle povoleni zroku 20006; naopak spravni organy zalobci vysvétlily, Ze této stavbé
a jeji nasledné udrzbé nic nebrani. Soud v neposledni fadé zduaraznil, Ze soulad hotové stavby,
jejiz vystavba stavebnikem p. N. stale probihd, s projektovou dokumentaci, muize byt v aplnosti
posouzen stavebnim ufadem skutecné az po jejim dokonceni. K vytkdm Zzalobce, Ze se stavebni
ufad nevyporadal s jeho namitkami obcanskopravni povahy, ze bude vzhledem ke stavbé krbu
a souvisejicimu kominu nepfiméfené obtézovan imisemi, soud odkazal na § 89 odst. 5 stavebniho
zakona. Dospél k zavéru, ze zalovany se témito namitkami dostate¢né zabyval, kdyz uvedl, Ze se
jedna o pfedjimani stavu, k némuz by v budoucnu mohlo dojit. Soud zduraznil, Ze napadenym
rozhodnutim doslo k dodatecnému povoleni stavby, a proto pfed jeho vydanim byl posuzovan
soulad stavebné technického provedeni se stavebnimi pfedpisy. Provedeni stavby pergoly dle
projektové dokumentace by podle soudu obecné mélo predstavovat zaruku pfed nadmérnym
obtézovanim sousedt. Na miru imisi sice bude mit podstatny vliv izpusob uzivani stavby
(pergoly ¢i krbu), to vSak zZalovany v dobé svého rozhodovani nemohl v zadném piipadé¢
posoudit. Soud s poukazem na § 89 odst. 5 stavebniho zakona pfisvédcil Zalobci v tom,
ze stavebni ufad sice rozhodl o vSech jeho namitkach, avsak v odtvodnéni svého rozhodnuti jim
ptili§ pozornosti nevénoval, na rozdil od zalovaného, ktery se s kazdou namitkou Zalobce poctivé

vyporadal.

[14]  Soud v neposledni fadé nezjistil, Ze by spravn{ organy postupovaly v rozporu se zasadou
rovnosti ucastnika fizeni. Otazkou zakonnosti postupu spravnich organa v jinych fizenich
se pfitom soud zabyvat nemohl, nebot’ tato fizeni a pifislusna rozhodnuti nebyla zalobcem
napadena zalobou. Ze spravniho spisu tykajictho se dané véci soud zjistil, Ze spravni organy
nepostupovaly vuci zalobci pfedpojaté, naopak mu vzdy umoznily uplatnit procesni prava,
kterych zalobce hojné vyuzival. Pfipominky a namitky Zalobce byly brany v potaz, rovnéz tedy
nelze podle soudu hovofit o tom, Ze spravni organy ve vSem vysly stavebnikovi vstfic.

[15]  Prot rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 21. 9. 2015, ¢j.30 A 72/2014—133,
podal Zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) kasacni stiznost ze dne 6. 10. 2015, z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.“). Opakoval, ze v fizeni bylo znovu pfehlédnuto, Ze stavebnik postavil
zcela novy sklep, a to nikoli jen pfesné¢ v pudorysech puvodni stavby, jak bylo nespravné
zaneseno 1 do projektové dokumentace. Stavebni ufad se dle stézovatele nezabyval tim,
ze puvodni dam, ktery byl podsklepen, byl zdemolovan a ze tak vznikl pozemek s kulturou
ostatni plocha. Touto otazkou se mél krajsky soud, pokud by provadél nalezité dokazovani,
zabyvat. Stézovatel zduaraznil, ze na nové budované stavby je pouzit novodoby material.
K fotodokumentaci, kterd tento stav mapuje, vSak pfihlédnuto nebylo. Prokiazano to mohlo
byt znaleckym posudkem. Soud se sice obsirné zabyval tim, jak stavba sklepa zasahuje
do vefejnych subjektivnich prav stézovatele, avsak nezabyval se stavbou se sklepem souvisejic
opérné zdi nebo vybudovanim zékladt. Soud prehlédl, ze pokud stavebni dokumentace vychazi
z nepravdivych skutec¢nosti, je vadna, tudiz z ni nelze vychazet. Zduraznil, Zze stavebnik svym
postupem ucelové obesel zakon, nebot’ vzdy se u hlavni adajné rekreacni stavby jednalo o stavbu
urcenou k trvalému bydleni, a nikoliv o rekreacni objekt, ¢imz se stavebnik vyhnul fadnému
stavebnimu procesu a obesel § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Soud podle stézovatele
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nedostate¢né uvazil to, Ze za soucasného stavu je mu fakticky znemoznéno postavit na hranici
svého pozemku plot. Setrval na argumentaci, ze stavebnik stavbu pergoly stavi v rozporu
s povolenim, s ¢imz se spravni organy, resp. krajsky soud podle stézovatele nezabyvaly. Dale
stézovatel zopakoval, ze krajsky soud nedostatecné zvazil diskriminaéni postupy spravnich
organu ve vsech souvisejicich fizenich, kterych se stézovatel casto nemuze ani ucastnit. Nemohl
souhlasit s tim, ze stavebni ufad legalizaci cerné stavby zasahuje do jeho prav tim zpusobem, ze si
nemuze postavit povoleny plot, ¢imz je v dasledku poskozovan ten, kdo postupoval v souladu
se zakonem, a je naopak zvyhodnén stavebnik, jenz postupoval v rozporu se zakonem. Stézovatel
proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil v piipise ze dne 29. 10. 2015, v némZ uved],
ze stavebni ufad se otazkou stavby sklepa podrobné zabyval. Stavebni ufad pfitom zjistil,
ze stavba sklepa nebyla odstranéna, ale opravena znovodobych materidld. Tato stavba
se tak nestala soucasti povolované stavby pergoly s opérnou zdi. Naopak stavba pergoly a opérné
zdi vzhledem k tomu, Ze byla zapocata bez fadného povoleni, byla projednana v rezimu podle
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona. Soucasti této stavby vsak nebyla stavba rodinného domu, ktery
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti evidovan k tcelu uzivani — rodinna rekreace. Podle
tohoto stavu bylo spravnimi organy i rozhodovano, tj. zalovany nemohl pfedjimat, jestli
v budoucnosti dojde ke zméné uzivani této stavby. Zalovany setrval na stanovisku, e v dasledku
povoleni stavby pergoly nedojde k tomu, ze by stézovatel nemohl na svém pozemku postavit
povoleny plot. K namitkam stéZzovatele stran provadéni dodatecné povolované stavby v rozporu
s projektovou dokumentaci Zzalovany uvedl, Zze témito otazkami se bude stavebni dfad zabyvat
v zavérecné kontrolni prohlidce, nemuze tedy byt pfedmétem tohoto fizeni. Vytky stézovatele,
ze nebyl ucastnikem fizeni o projednani uprav rekreacniho domku, se podle zalovaného rovneéz
netykaji napadeného rozhodnuti. Zalovany vyslovil presvédcéeni, e stavebni tfad nikoho
nediskriminoval, nebot’ pouze stavebnikovi vydal rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
a stézovateli vySel vstifc, kdyz mu opétovné prodlouzil lhutu k provedeni stavby oploceni.
Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedéivodnou zamitl.

[17])  V replice ze dne 7. 12. 2015 stézovatel setrval na stanovisku, ze se u stavebnfka D. N.
jednalo o stavbu zcela nového sklepa, coz bylo mozné prokazat provedenim dukaznich
prostfedku, které v fizeni pfed krajskym soudem navrhoval. Pochybnosti o charakteru stavby
sklepa dle stézovatele tedy nadale pfetrvavaji. Zopakoval, Ze hrani¢ni zed mu brani v tom, aby
mohl postavit plot, ktery mél narozdil od stavebnika fadné povolen. Pocinani stavebnika
stézovatel hodnoti v celém jeho souhrnu, tedy neoddéluje stavbu pergoly od pfestavby vlastnitho
domu, coz stavebni ufad setrvale necinni. Podanim ze dne 4. 1. 2016 stézovatel doplnil
fotodokumentaci, ze které podle jeho nazoru vyplyva, ze stavebnik pokracuje v rozporu
se stavebni dokumentaci ve stavbé pergoly. Stézovatel pfitom dovozuje, ze stavba pergoly
by mohla byt s ohledem na svou vnéjsi apravu uzivana v budoucnu i k podnikatelskym tcéelam.

II.
Posouzeni kasacni stiZnosti
[18]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel (ustanoveni § 102 s. . s.),
kasacni stiznost je vcéasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény
davody podle ustanoveni § 104 s. . s.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diivodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.
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[20]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZovatel podal z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebot” namita mj. i to, ze krajsky soud zatizil
své rozhodnuti vadou, kdyz neprovedl dal§i jim navrhované duakazni prostfedky. Podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,,nezdkonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izent.“ Nespravné posouzeni
pravni otiazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni
lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,vady 17zeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, 3 niz
spravni orgdn v napadeném rohodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejine
gistovdani byl porusen dkon v ustanovenich o 173eni pred spravnim organem takovym piisobem, e to moblo
ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél Zrusit; 3a takovon vadu 1izeni se povaguje i neprezkoumatelnost roghodnuti spravniho
orgdnu pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasac¢ni stiznost podat z davodu
tvrzené |, neprezkoumatelnosti - spolivajici v nesrozumitelnosti  nebo  nedostatkn  divodii  rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada a ndsledek nezdikonné rozhodnuti o véc
samé. "

[21] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stéZzovatel nenamital, tedy
z ufedni povinnosti (strov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  davodd  podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat néckterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich
davoda (pokud by se nejednalo o pifpad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[23]  V piipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, pficemz s jeho zavéry polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti. Nelze tudiz
hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho
udajnou nesrozumitelnost.

[24]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné
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zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vubec né¢jaké dukazy v fizeni byly
provedeny. Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten uvedl, z jakého divodu povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a zabyval se tim,
zda vydanim napadeného rozhodnuti, tj. dodate¢nym povolenim stavby pergoly, bylo v rozporu
se zakonem zasazeno do prav stézovatele. Krajsky soud v Hradci Krilové se v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti tedy fadné vyjadfil k zakonnosti napadeného rozhodnuti a spravné zjistil
skutkovy stav véci. Krajsky soud pouze vyjadfil svij pravni nazor ohledné (ne)davodnosti zaloby;
z faktu, Zze nepfisvédcil argumentaci stézovatele a ze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlasi,
nelze dovozovat neptrezkoumatelnost rozsudku.

[25]  StéZovatel ve své namitce dovolavajici se nepfezkoumatelnosti rozsudku uvadi,
ze rozsudek je zatizen vadou spocivajici v tom, ze se krajsky soud nezabyval jim pfedlozenymi
navrhy na provedeni dokazovani stran ,,puvodnosti sklepa“. Krajsky soud vsak otazku provadéni
dokazovani obsahle v odivodnéni napadeného rozsudku fesil, a to na str. 8 az 9 rozsudku.
Z napadeného rozsudku tedy zfetelné vyplyva, pro¢ povazoval krajsky soud dal§i dokazovani
v podobé znaleckého zkoumani za nadbytecné, nebot’ dospél k zavéru, ze pouhym tvrzenim
stézovatele o tom, ze se jedna o novou stavbu sklepa, nelze pfisvedcit, kdyz neexistuje zadny jiny
objektivni dikazni prostfedek, ktery by toto tvrzeni potvrdil. Stavba sklepa totiz v inkriminované
dobé nebyla podle krajského soudu predmétem evidence v katastru nemovitosti — srov. § 2
odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb. — coz znamena, ze v ptipadé faktického odstranéni sklepa se tato
zmeéna v katastru nemovitost{ nijak neprojevila. Soud dale odkazal na skutkova zjisténi opatfena
stavebnim ufadem (vyjadfeni obce ze dne 11. 10. 2013, fotodokumentace tvofici ptilohu
znaleckého posudku ze dne 6. 4. 2008).

[26]  Nejvyssi spravni soud se za dané skutkové situace plné ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze provedeni znaleckého zkoumani ohledné ,,ptivodnosti® sklepa je s ohledem na vyse
popsana zjisténi stavebniho ufadu nadbyte¢né, resp. nemozné. A to zvlasté¢ za situace,
kdy neexistuje jakykoli zaznam, fotodokumentace ¢i svédecka vypovéd potvrzujici uplné
odstranéni sklepa. Argument stézovatele, Zze stavba sklepa je nova, protoze se obvodové stény
skladaji z novodobych materialt, niceho nedoklada, nebot’ touto skutecnosti je prokazano pouze
to, ze v mezidobi, tj. od roku 2004, doslo k rekonstrukci stén tohoto objektu. Nelze vak podle
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé zmény materiala stén sklepa jakkoli zpétné urcit,
zda v roce 2004 doslo k uplnému odstranéni sklepa, tj. k jeho zasypani, a k jeho naslednému
pozdéjsimu obnoveni, pokud o tom neexistuje zadny jiny objektivni dikazni prostfedek.
Na zakladé tohoto neprokazaného tvrzeni ohledné vytvofeni zcela nového sklepa proto z logiky
véci nelze ani nasledné zpochybnovat projektovou dokumentaci, jak cinf stézovatel.

[27] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi:

[28]  Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. ,,Pi7 prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud e skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orgdanu.

[29] Ve vztahu k namitkim stézovatele, Ze krajsky soud mél zohlednit i kroky stavebnika
po vydan{ napadeného rozhodnuti, nebot’ podle jeho nazoru byly ve svém souhrnu vedeny
cilem obejit stavebni zakon a provadéci pfedpisy, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze se plné
ztotozniuje s posouzenim véci krajskym soudem, Ze tato argumentace stézovatele je nepfipustna,
nebot’ nelze spravnimu organu vytykat skutec¢nosti, k nimz doslo nebo ma dojit po datu jeho
rozhodovani, nebot’ to zakazuje ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. — k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 4 As 141/2013 — 28. V dobé¢ rozhodovani
zalovaného byl skutkovy a pravni stav zcela jiny, coz nezpochybriuje ani samotny stézovatel.
Zalovany v roce 2014 podle zavéru Nejvysitho spravniho soudu nemohl predvidat, k jakému
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vyvoji v realizaci stavby dojde, nebot” by se dopustil nepfipustné a zpovahy véci
nepfezkoumatelné spekulace.

[30]  Jestlize stavebnik udajné po vydani napadeného rozhodnuti v daném misté provadél
dalsi ¢innost podléhajici regulaci stavebnimi ptedpisy, dopada na toto jednani rovnéz stavebni
zakon a fizeni jim upravena. V téchto dalsich fizenich proto stézovatel mohl a mél uplatnit svou
argumentaci stran ddajného poruseni stavebniho zakona a provadécich pfedpisa. Pokud
stézovatel nyni namita, ze stavebnik pergolu stavi v rozporu s dodatecnym povolenim stavby
a s napadenym rozhodnutim, nelze tuto argumentaci fesit v nyni posuzované véci, tedy
na zaklad¢ Zaloby sméfujici proti napadenému rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby,
ale je nutné toto namitat béhem zavérecné kontrolni prohlidky, ktera byla stanovena jako
podminka pro provedeni stavby rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 28. 3. 2014. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze nelze na zakladé¢ jediné spravni zaloby smétujici proti jednomu
spravnimu rozhodnuti fesit veskeré dil¢i ¢innosti, které mél stavebnik v daném misté - bez ohledu
na jejich ¢asovou a vécnou souvislost - provést. Nelze se tedy v nyni posuzované véci zabyvat
spravnimi rozhodnutimi vydanymi stavebnikovi v minulosti nebo po datu vydani napadeného
rozhodnuti, zvlasté kdyz se tykaji zcela jinych véci (napf. udajné neopravnéného vyjmuti domu
z bytového fondu vroce 1989 pravnim pfedchiidcem stavebnika, stézovatelem tvrzeny
nezakonny souhlas z roku 2012, ktery se tyka provedeni aprav rekrea¢niho domu).

[31] S ohledem na vyse popsané skutkové souvislosti se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje
s krajskym soudem, Ze v roce 2014 nemohlo na stavbu pergoly dopadat ustanoveni § 25 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot’ tato pravni dprava se tykd vzdalenosti stavby garize a dalsich
staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu.
Stézovatel pfitom sam ve svém dusledku pfipousti, ze v dobé rozhodovani spravnich organua
nemohlo byt toto ustanoveni poruseno, nebot’ dum stavebnika nebyl v tomto okamziku
rodinnym domem, na ktery dopada citované ustanoveni vyhlasky. Aplikaci tohoto ustanoveni
na dany piipad totiz stézovatel dovozuje z toho, ze pfedchozi rozhodnuti o vyjmuti domu
z bytového fondu bylo nezdkonné, resp. ze stavebnik nasledné po vydani napadeného rozhodnuti
ucinil dal§i kroky, kterymi ménil charakter svych staveb v dotceném uzemi; tyto skutecnosti
s ohledem na vyse uvedené vsak nemohly byt spravnimi organy pfi jejich rozhodovani
zohlednény, resp. uznany. Stavebni ufad totiz musel z rozhodnuti z roku 1989 vychazet, nebot’
bylo pravomocné, a nemohl tudiz dovozovat, ze stavba domu ma jiny charakter. S ohledem
na vyse uvedené rovnéz nemohl domyslet, k jakym dalsim dkonim stavebnik nasledné pfistoupi.

[32]  Pokud by Nejvyssi spravni soud pfisvédcil této argumentaci stézovatele dovolavajici
se nezakonnosti pfedchozich rozhodnuti, podstatné by tim narusil pravni jistotu vSech osob
jimi dotéenych. Jestlize by Nejvyssi spravni soud zavazal spravni organy, aby pfihlédly
ke skutecnostem, ke kterym mélo dojit az po vydani jejich rozhodnuti, neni zfejmé, jak by tomuto
zavaznému pokynu mohly spravni organy obecné dostat. Aprobovani takového pozadavku
by tak nejspise vedlo k tomu, Ze by nikdy nemohlo byt vydano pozitivni rozhodnuti o zadosti,
nebot’ vzdy by mohlo byt ze strany dotéenych osob zpochybniovano tim, Zze nasledné dojde
ke zméné okolnosti, na jejichz zakladé by nebylo mozné takové rozhodnuti jiz vydat.

[33]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani tvrzeni stézovatele stran znemoznéni stavby plotu,
ktera mu byla povolena jiz v roce 2006. Zalovany toti uvedl, Ze stavba plotu bude i za stavajici
situace mozna. Stézovatel s timto zavérem sice nesouhlasi, ale nepfinasi zadny konkrétni a vécny
argument, ktery by jej byl schopen zpochybnit. Nad ramec nutného odavodnéni neni pfitom
zfejmé, jaky je fakticky davod setrvani stézovatele na stavbé plotu i v mistech, kde hranici
sousednich pozemku tvoii jiz zed vybudovana D. N. Pokud totiz je jedinym divodem, proc¢
stézovatel chce postavit na svém pozemku plot slouzici k ohraniceni tohoto pozemku, branéni
neopravnénému vstupu na néj a nepfimo tak k ochrané jeho vlastnictvi, pak tuto funkeci v urcité
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casti plné zastoupi stavba opérné zdi, ktera tvoii predél mezi sousednimi pozemky. Jestlize
stézovatel nadale trva na tom, aby si mohl ohranicit svtij pozemek a branit tak neopravnénému
vstupu na né¢j, povazuje Nejvyssi spravni soud za rozumné, aby tento plot postavil tam, kde je
jeho funkce a tcel na misté.

[34] K navrhu stézovatele na doplnéni dokazovani fotodokumentaci z daného mista ohledné
jeho aktudlnfho stavu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je nepiipustny, nebot’ v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem nelze uplatiiovat skutkové novoty — srov. § 109 odst. 5 s. f. s.

III.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[35] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
davody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacn{ stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl
ve vécl procesné uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; Zalovanému naklady
fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[37] Odména zastupce stézovatele JUDr. Jifimu DolejSovi, ktery byl stézovateli k jeho
zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 13. 10. 2014,
¢.j. 30 A 72/2014 — 27, byla stanovena za dva tkony pravni{ sluzby, a to za dvé pisemna podani
soudu ve véci samé (kasacni stiznost ze dne 06.10.2015 a replika ze dne 7. 12. 2015)
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatn{ tarif”). Za vyse uvedené ukony tak nalezi zastupci stéZovatele odména
ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ustanovenim
§ 7 advokatnfho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 6.800 K¢. Pfiznana odména bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





